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PROTECTION DES CAPTAGES D'EAU POTABLE (PROGRAMME RE-SOURCES)
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Reperes Gestion de I'eau potable
® Captages d'eau potable

Programme Re-Sources
) perimetve de 1 can

Réseau hydrographique
E Limite départementale

[ perimétre du sAGE

Zone humide du Marais poitevin

Rézlization : NOSN, Seplembre 2014

Les enjeux de I'eau du SEV au sein du Marais Poitevin, et
territoire Communauté d’'Agglomeération de NIORT

» Formalisés dans le SAGE SNMP* ;

» Réduire et gérer le désequilibre
quantitatif estival

= Anficiper, prévenir et gérer le risque
d’'inondations

= Mieux connaitre, préserver et gérer
les milieux aquatiques et zones
humides

» Améliorer la qualité de I'eau

®» Mais aussi pression urbaine, et
captage Grenelle en ZAR, ZRE, PALV,
CTGQ), Contrats riviere...

*Schema d’Amenagement et de Gestion de I'Eau
sur la Sevre Niortaise - Marais Poitevin

La CAN, un territoire entierement
inclus dans le SAGE SNMP



Vallee seche

- Réswr pence
Terrams non karstiques
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Neveau de base

Le SEV en C]U@'C]U@S ChITfres hitp://www.eaux-du-vivier.fr/

Reculee ..

Champ de bpat

Fabe

Légende

Grotie

@ Captages prinicpaux pour l'alimentation en eau potable

SOource temporare
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Cours d'eau
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Communes du SEV

[ BAc du Vivier

D Commune du BAC du Vivier (hors SEV)

Source vauchswrnne

Statut: SIVU AEP, 5 communes dont Niort 5.ressources en eau dont le Vivier,

Président Eimano MARTINS, élu de NIORT Grenelle

CA 15M§, 65 ETP, 38000 abonnés

- Tres peu d'industrie (tertiaire)

- Individualisation en logement collectif
social, et politique sociale innovante

- 650 km de réseaux mixtes urbain/rural
Périmetre de protection complexe et
fragile

- 4000000 m3 dist/an, coUt traitement

Crises quantitatives déja survenues :

- effondrement karst 1991 (irrigation)
Ftiage centennal 2005 (secours)

Tensions sur la qualité:

- IRE, Grenelle, contentieux NO3 (distri et

nappe)

- Pollutions urbaines ET agricoles (PE/RM,

NO3, phytos)

0 15003 000 6 000 9 000 12 000 N2

Metres K

Actions curatives vs préventives :

Création d'un service dédié:

- Reglementaire (PP)

- Animation, communication

- Agronomie

- Hydrogéologie

Quantitatives: -> arrété cadrel

- Prél. baissés de 40% 2004 o 2014
- OUGC / Arrétés cadres irrigation
Qualitatives: - > usine dés 1995

- PRSE 2 et 3 et gjustement process
- Dénitrification et contrat Re-Source
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Objectifs et contraintes qualitatives

» depassements de la norme nitrates en distribution, ayant
nécessité une usine dés 1995 (contentieux européen), et

plus récemment évolution reglementaire et médiatique

Renforcement du contrdle sanitaire et Autocontrdle, liste complémentaire ;
parametres adaptés aux molécules utilisées sur le territoires (produits phytosanitaires)

v’ Water Safety Plans, Programmes R&D avec ars: PRSE2 et 3, fiches Pesticides,
perturbateurs endocriniens et résidus médicamenteux, fiches puits et forages...

Normes Eaux Brutes Normes Eaux

(prélevement dans le Distribuées Objectifs Re-Sources
milieu) (potabilité)

Eaux superficielles : 50 mg/L 50 mal/l Moyenne < 40 mg/L
Eaux souterraines : 100 mg/L < Maximum < 50 mg/L

Quantification par matiere

. 2 L par molécule 0,1 L par molécule

Pesticide 5 U/QL/ X J 0 5U9§L X active < 0,1 pg/L
S MY pour >OMMEe e MY poulr >Oomme Somme des quantifications
= molecules des molecules

<0,3 pg/L




70% du BAC en SAU:
» 3 grands types de milieux :

Occupation/pressions sur le BAC du Vivier

Rotation principale : colza - blé - tournesol - blé

(nombreuses variantes)

, . L . » Diversité d'opérateurs et présence de débouchés

» petites terres (groies superficielles a profondes) au port de la Palice

» terres plus profondes (rouge a Chataignier)

= Fond de vallee — QA T e

- %107e)xploifa’rions concernees surfaces en PP stables = 130 ha/polyculteurs (40%)
10% -
= 110 ha/éleveurs (60%
= Une trés grande variabilité d’assolements, de ) ( ) o i
répartition spatiale, de rotations (courtes et » Assolement dominé par les céréales (40%) (blé
longues) et de pratiques tendre) - surfaces en PP stables (10%)
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Qualité des eaux brutes du Vivier

Evolution des concentrations de nitrate sur les 3 captages depuis 2005
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Gachet3  eceeeeens seuil de potabilité objectif de qualité eau brute

Gachet 1

Vivier

es en nappe influencés par :

Nature karstique du sous-sol, saisonnalité et climat (cycles climatiques interannuels et pluriannuels)

= Pressions de pollutions d’origine majoritairement agricole - émissions de nitrates sous la zone racinaire

» /Pesticides (matieres actives et métabolites):
= 2015: concentration cumulée atteignant le sevil des 0.3ug/L, (objectif CT), prise en compte des métabolites?

» deséthylatrazine, 2-hydroxyatrazine, métolachlore, diméthénamid, diméthénamid-ethidimuron, azaconazole,
métazachlore, chlortoluron, métolachlore ESA, bentazone, nicosulfuron, prosulfocarbe. Certaines de ces molécules ne
viennent pas d’'usage agricole (industriel / particuliers / collectivités / infrastructure...), mais I'agricole constitue les 2/3

des produits retrouvés.

assement des captages du Vivier et des Gachets I1&lll en captages Grenelle (2009)



Origine du programme Re-Sources et
du recours a des expéerimentations

L'obligation reglementaire de la collectivité en charge de la compétence de production et
distribution d‘eau potable: continuité du service, normes eau brute, et normes eau
distribuées (et plus recemment, amendes éventuelles européennes, probleme juridique et
sensibilité des usagers a d’éventuelles indemnisations agricoles sur la facture d’eau...)

» Difficultés (1991 a 2004) dans I'arbitrage quantitatif entre Etat et profession agricole sur la
compétition d'usage entre AEP et irrigation qui a failli déboucher sur une crise en 2005,
heureuseément anticipée scientifiquement par la Régie de Niort, aprés un crash en 1991. Les
nouvelles dispositions (arrétés cadre, OUGC, stockage), vont dans le bon sens, mais qualité
et quantité restent liees. Quoiqu’il en soit Il faut de I'eau pour I'économie agricole.

Un £onstat de la difficulté du controle de I'Etat sur les activités agricoles par rapport aux
dispositifs reglementaires sur les nitrates et pesticides en matiere de qualité des ressources,
eh dégradation constante depuis I'intensification des grandes cultures (années 1970-80)

=\ RE-SOURCES: classement captage Grenelle et nécessité de prendre en compte des

lluants urbains et agricoles sur I'AAC du Vivier, et un périmetre de protection régularisé
010 mais ne couvrant pas la problématique des pollutions diffuses, renvoyée a un

rat territorial pour développer des actions volontaires, contre subventionnement (MAE)
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Le programme Re-Sources Programme (@

Objectifs: reconqguérir la qualité de l'eau vis-O-vis des R@-SOUFC S
pollutions diffuses au regard des objectifs du SAGE SNMP,
notfamment limiter les nitrates et pesticides a la source

. Validation du futur

Rédaction d’'accords sur les contrat

. propositions
@ Animation de

DiﬂgﬂOSTiC du territoire e Réunion publique oot S C I CNEE]] 2016
4 . de lancement . 000
et élaboration du Délibération, Evaluation du contrat
programme d'actions  ~praioles et élaboration

(objectifs qualitatifs) d'un nouveau programme
<€ > <€ >

x ,2008-2009 x  2010-2014 2015
| |

N

X : recrutements don: Contrat territorial (5 ans) >

animateur agricole -Déploiement des actions
-Bilans annuels

-Bilan a mi-parcours

-Bilan de fin de contrat




Le programme Re—Sources SEV: exemples de MAE
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Légende

/" Contrats 2007-2014
~¢ = [l Mesures "Outarde”
- [ Mesures "Herbes"
g [] Mesures "Irrigations”
I:] Mesures "Grandes cultures”
& [ Mesures "Bio"
o Périmétre MAE : Plaine et Vallées de Niort Sud-Est

- Centre d'tiudes
Biologig
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Formation

e§ agents communaux

Démonstration de matériel de
désherbage mécanique

[nitrate] en mg/L

Les programmes Re-Sources: exemples d'actions
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1 000 000,00 €

800000,00€

600 000,00 €

400000,00€

apenses réalisées (€)

200000,00€

0,00 €

Le programme Re-Sources SEV: enjeux financiers

» 2 5ETP financés a 80%

pour une grande
AAC (SAU> 10000 ha)

30% des 200 GAECS
ayant contractualisé

W MAEt

W Animation

W Diagnostics d’exploitation
m Communication

M Actions de suivi

W Actions non agricoles

B Actions agricoles

M Diagnostics étude



Bilan du 18" programme (2010-2014)

La partie agricole axée sur I'outil MAEt:
» 40 % de la SAU diagnostiquée et 35% de la SAU contractualisée en MAEt
= Avutres résultats encourageants :
= 20 agriculteurs ont déposé un dossier PVE

= 21 agriculteurs engagés dans un suivi de reliquats azotés

» démonstrations techniques (plusieurs profils d'agriculteurs réunis et mise en place de partenariats avec les
OPA)

= La partie non-agricole, un déploiement d’actions plus limité:

Des catégories d’acteurs peu ou pas touchées par le programme (particuliers, industriels et
commercants), difficulté d’approcher les distributeurs

= Dialogue établi avec les collectivités (assainissement, communes, syndicat de riviére), acteurs relais
(centres socio culturels, associations, quartiers, ...)

= Objectifs de qualité d’eau du SAGE SNMP non atteints, bien que stabilisation des teneurs

= Programme trop centré sur les MAEt dont I'efficacité n’est pas certaine (a mieux adapter
localement). Comment évaluer le retour sur investissement?

= Moyens humains sous dimensionnés pour I'animation (recrutement d’'un spécialliste agricole)

= Enjeux qui dépassent le territoire et la problématique qualité d’eau et/ou compétence du SEV
(filieres agricoles, gestion quantitative, aménagement du territoire, ...) CAN? Région? Département?



Investissement du SEV dans |la R&D

Motivations:

= Nécessité d’expliquer le comportement qualitatif et quantitatif de I'eau en intégrant
et évaluant la contribution des facteurs hydrogéologiques, climatiques /
saisonniers, de pressions de pollution (conduisant a une émission vers la nappe)

= Volonté d’évaluer le retour sur investissement des différents acteurs impliqués dans
le 1¢" PA (SEV, agriculteurs, financeurs, etc) en résultat sur le milieu (climat?)

= Vglonté de dimensionner les actions du 2¢ PA selon des objectifs atteignables sur la
valité de I'eau en intégrant les contraintes des acteurs cibles (économiques,
sociales, techniques, etc.)

= Besoin d’évaluer objectivement le manque a gagner éventuel des agriculteurs du
bassin sur leurs changements de pratiques requis pour atteindre les objectifs de
qualité d’eau

» Nécessité d'intégrer les scénarios de changement climatique pour anticiper la
gestion AEP et pour appréhender leurs impacts sur les pratiques agricoles

Le contenu et le dimensionnement des actions du 2¢ PA seront adaptés, affinés au
regard des résultats des recherches.



Exemples d’'outlls pour utiliser au mieux I'ensemble
des données en lien avec la profession agricole:
orojet EMADEC (UMR Grignon, équipe SAD-APT)

= Elaboration d’outils et Méthodes d’Analyse de la Dynamique des Espaces Cultivés (Intégration dans des
scénarios d’'évolution multicritéres sur des territoires agricoles d’AAC) - Philippe MARTIN - Action ONEMA

= Mise en ceuvre et actualisation des diagnostic territoriaux des pressions agricoles sur captages Grenelle
et SDAGE

=» Connaissance des successions de cultures
» Estimation des rotations mises en ceuvre

ynamique localisée des systémes de production

Intégration des contraintes et opportunités locales pour le changement des pratiques
=> RPG Explorer

Analyse ex ante des plans d’action proposés

» Estimation de I'impact quantitatif des plans d'action proposés par rapport a la situation actuelle (volet azote,
concentration en nitrates)

= Evaluation multicritére des plans d’action proposés (environnement mais aussi production, revenus des différentes
parties prenantes, ....)
> Co-Click’Eau o
éﬁ!g_ro ParisTech @ ONEMA =—[|NRA
‘ \ ot dos mileux aquatiquos - SCIENCE &
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Modélisation
hydrogéologique
couplée(BRGM)

» Méme outil hydrodynamique que pour

I’évaluation du CTGQ et I'impact des
retenues (modele régional MARTHE)

= Outil BICHE de calcul pression-émission
pour Intégration du détail des intrants,
des rotajions, des pratiques... et le
transformer en flux de nitrates a la
nappe et a la riviere

Bonne reconstitution par calcul des
vdleurs hebdomadaires de nitrates
esurées a la source, en intégrant
endements, climatologie...

Confirmation de I'effet perceptible du
1¢" PA, et des délais assez longs pour
tteindre les objectifs, et de la nécessité
\avoir une action soutenue et pérenne

06107X0024 - Vivier-ades
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2¢ Programme d’actions (2016-2020)

[NO3] moyenne < 40 mg/L

Nitrates (NO3) [NO3] pics < 50 mg/L [NO3] < 100 mg/L [NO3] < 50 mg/L
Pesticides (matiére [MA] < 0,1 ug/L [MA] < 0,1 ug/L [MA] < 0,01 pg/L
active =MA) Somme [MA] < 0,3 nug/L Somme [MA] < 0,5 ug/L Somme [MA] < 0,05 ug/L

= |ntégration d’autres enjeux pour un projet de territoire cohérent:
» La gestion quantitative des ressources en eau (incluant les retenues de substitution)
= L'aménagement de territoire en lien avec I'agriculture de demain (place de I'élevage, exportation...)

Mobilisation des acteurs agricoles (exploitants, OPA) et partenariat pour conseil/accompagement

protection des milieux aquatiques

Mobilisation des élus du territoire en prenant en compte les modifications de périmetres (loi NOTRE)
Mobilisation des particuliers, entreprises et industriels

laboration du PA conforme a la démarche Re-Sources

» Basée sur les conclusions du 1¢' PA, sur une démarche de concertation et sur I'expertise d’un BE

= Recours au principe du partage de maitrise d’ouvrage des actions (ex des OPA qui portent des actions du
volet agri) décrit dans la convention régionale Re-Sources

» Construction accompagnée par un comité technique et validée par un comité de pilotage et des experts

Conformité avec le SAGE SNMP et avec les conditions et objectifs du principal financeur qu’est I’ AELB



2¢ Programme d’actions (2016-2020)

Assainissement, Milieux
Pluvial aquatiques et

Puits et forages zones humides

Communication

Entreprises

Usages non-
agricoles des Amélioration
pesticides des
connaissances

Agriculture




COUT GLOBAL DE 3 105 200€ SUR 5

2¢ Programme d’'actions (2016-2020)

ANRSSAINISSEMENT: 0 €: 0%

CONNAISSANCE; 40 000 €; 1%

USAGE DES PEST ZNA; 36

500 €; 1%

FONCIER; 987 800 €; 31%

ANIMATION AGRICOLE;
312 500 €; 10%

412 500 €; 13%

ANIMATION GENERALE;

MILIEUX AQUATIQUES
ZONES HUMIDES; 0 €; 0%

INDUSTRIEL; 54 000 €; 2%

COMMUNICATION; 87
500 €; 3%

PEDAGOGIE; 13 500 €; 0%

SUIVI; 271 700 €; 9%

PUITS ET FORAGES; 111
000 €; 3%

AGRICOLE; 846 450 €;

27%




ANIMATION AGRICOLE; 300
jours; 11%

FONCIER; jours; 0%

ANIMATION GENERALE; 415
jours; 16%

MILIEUX AQUATIQUES ZONES
HUMIDES; 76 jours; 3%

AGRICOLE; 646 jours; 25%

2%

PUITS ET FORAGES; 66 jours;

2¢ Programme d’actions (2016-2020)

Répartition du temps d'animation (en jours)

CONNAISSANCE; 93 jours; 4%

ASSAINISSEMENT; 55 jours; 2%

INDUSTRIEL; 47 jours; 2%

USAGE DES PEST ZNA; 266
jours; 10%

COMMUNICATION; 365 jours;
14%

PEDAGOGIE; 133 jours; 5%

SUIVI; 163 jours; 6%




Nouveau programme: un compromis €conomigue

Etat des lieux geance®
Assolement Vivier === Milieu - Modes de conduite: 1% = Choix des Indicateurs

1| Ferti excédentaire/ traitements systématiques
/couvert réglementaire

Environnementaux:
-IFT herbicide / hors herbicides

2| Ferti equilibrée / traitements selon observations / -Reliquat Début Drainage
couvert réglementaire Economique:
3| Ferti equilibree / techniques alternatives aux -Marge brute /ha
traitements / couvert optimisé -Marge semis-nette
Technique
4| Ferti equilibree / techniques alternatives aux traite- _Nb d’heures de travail / ha

ments / couvert optimisé / diversification assolement §

5| Agriculture Biologique ‘

Prise en comptes des contraintes de chaque acteui gganc®

seance

......... l .
g iR il Bilan ferti
Acteurs Contraintes exprimeées R s  Travaildu Rdmt | N
sol réel Nmin MNorg
Agriculteurs Me pas dégrader la marge natte /ha ,
: £ g & / BIE T 1 Ge]  TEE Labour 85 195 20 8.5
] : fai MO Rouges
SEV Abaisser I'lFT de territoire de X % i ;
2 £ Sans ; Semis 3
Ble T 1 Mo Groies sup e 65 195 o 6,5
COOP et Negoce: Maintenir X % de la collecte de bl tendre
: Avec ) - - -
Dévelc:pperla culture de 50;3 Ble T 2 MO Groies prof Labour 60 130 20 42
3 3 : 3 £ Sans : :
Agriculteurs Limiter I'augmentation de temps de travail de 5% maximum Ble T 2 Mo Greisssup Labour 50 150 0 4.1
yoyos 5 . - c Avec ; .
AELB Reduire de X% les Reliquats Debut Drainage BIET 5 Groiessup  Labour 3 0 18 0

N MO
. 2 R\ < seanc®
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Env Eco Tech
ITK
Ht RDD Marge | Tps Trav
X
. Scenario 1 : diminution des surfaces en prairies ’ ’ — f
Contraintes
Simulateur Scenario 2 ; développement binage mécanique w— | f
Co-Click’Eau »
Scénario 3 : .. sy , s
Scénario IDEAL S —




Scénario CO-CLICK'EAU

» Outil au service de la concertation, pour la construction de
programme d’action

» Finalité : co-construire un scenario d’évolution du territoire

® Principe : 1- Etablissement d’une situation de référence pour le territoire

. F‘::I:ﬁ.zﬁr:?;::o o V'“-OnnemeniaUX'. ..
Pmmgwam\ /7‘3’6 _wetencre 3% ~ 52‘[ herbicide / hors herblCldeS
prave _Reliquat pébut Drainage
permanenis: Economique:
_Marge semis-nette
hnique .
Tl?uco d’geures de travail / ha
ent ions ols 3 s
Assolem Rotation Types de s Pratiqué |ndicateurs
B MODE 1 : Fertilisation excédentaire/
traitements systématiques /Couvert
réglementaire
Marge semi-nette:
Indicateurs MODE 2 : Fertilisation équilibrée /
> Traitements selon observations / 423 €/ha/an
_ Bilan ferti Marge o Charge de fravail:
cut1! sol Travail du| Rdmt IFT | semi-
sol | reel |Nmin|Norg|total | nette MODE 3 : Fertilisation équilibrée / 4.6 h/ha/an
Description des en€ Techniques alternatives aux IFT Herbicide:
facons de cultiver ' T. traitements / Couvert optimisé
Ble1 Labour | 65 |[195 | 20 | 6,5 425 1.32
Rouges
... | Groies . MODE 4 : Fertilisation équilibrée / IFT Hors Herbicide:
Ble2 | o |S-direct| 65 |195] 0 | 65| 456 |.. ‘ v o 7
29% traitements / Couvert optimise / :
Diversification assolement Concentration No3:
¥ - ® MODE 5 : Agriculture Biologique / 37 mg/I

Fertilisation équilibrée / Couvert

Matrice Technique i
optimise




* Principe : 2- Intégration des contraintes et objectifs de chacun des acteurs

Abaisser les flux de

nitrates
Abaisser 'IFT
Développer le S0
et lelin
. 3 arge
Maintenir la M
nette

Maintenir les
surfaces en ble

cear 16 e
Favoriser I'élevag

* Principe : 3- Simulation de scénarios de territoire

B MODE 1 : Fertilisation excédentaire/ . y . p L. .
traitements systématiques /Couvert Technico-economique Ref | Scenario | Evolution

reglementaire

cénario

Marge semi-nette (€ / ha / an) 423 454 7%
35% MODE 2 : Fertilisation équilibrée /
Traitements selon observations /
Couvert réglementaire Charge de travail (h / ha / an) 4,6 4,6 0%
MODE 3 : Fertilisation éguilibrée /
e e e e Indicateurs environnementaux | Réf | Scénario | Evolution
traitements f Couvert optimise
45% . .
MODE 4 : Fertilisation équilibrée / IFT Herbicide 1.32 0.2 -32%
Technigues alternatives aux
TS G e IFT Hors Herbicide 1.72 1.1 -34%
72504 Diversification assolement
10% = MODE 5 : Agriculture Biologique / Reliquat déb. Drainage 39 33 -16%
Fertilisation equilibrée / Couvert kaN/h
A% optimise ( 9 O)
' ' ' Concentration NO3- (mg/l) 37 29,5 -19,4%

Référence Scé nario



= Stratégie d’action: la construction d'un projet d’exploitation

Elaboration Validation Mise en ceuvre
du projet i du projet — du projet
i | 1-Réalisation d’un diagnostic { | Accompagnement Etudes technico-
i | agro-environnemental (SEV) annuel renforcé économiques
AN /i Contrat d’Engagement (OPA) complémentaires
e N | Individuel (OPA)
: : | 2-Réalisation d’une étude (OPA+SEV)
I_ A C C O r r I p O : | technique (OPA) Groupes techniques Agricole Thématiques
- a8 (OPA)
(3 —eran - AR Formalisation de
n m 'l' aborer un proje I'engagement au travers ) -
i | d’exploitation (OPA) By T— Autres actions du programme d’action
: U J i s Je l'exoloitati SEV+ OPA
| d ° ° | i N OUIEEE @2 @) HOlenoi (actions individuelles ou collectives)
du scenapo de territoire Evaluation de la contribution du projet aux objectifs environnementaux du territoire
aux/projgts individuels (IFT et concentration NO3 dans la lame drainante )
’ exp| |TQT]Q|’] *  Paramétre pesticides *  Paramétre Nitrates

Classes en point d'IFT Classes en mg/| /ha

. % d'évolution > .
total / exploitation ? / exploitation % d'évolution

0 0%
0-1 5% 10 et- -5%
1-2 -10% 11-20 -8%
2-3 -15% 21-30 -10%
3-4 -20% 31-40 -15%
4-5 -25% 41-50 -20%
51-60 -25%




= Stratégie d’action: la construction d’un projet d’exploitation

= Co-Définition d’objectifs individuels

[ Localisation des ilots partype de sol | / Classes en point % Classes en mg
s d'IFT Fota‘d/ d'évolution N03/! /h? / % d'évolution
Définition 7 exploitation exploitation
d’Unité | 001 (_Z; 10et- D%
niies J 1'2 '10;/ 11-20 -8%
Culturales / | - e - 109
; 23 15% 21-30 1006
3 v e 31-40 -15%
) 41-50 -20%
CCOMpda

/

s < i\
gnement e L4

S5 = Gaec démonstration PACAGE 079000000 Défi niﬁo n
~ Types de sols s
=~ o o, o
N , argileux- sain - profond d’un objectif d’evolution
limoneux - peu hydromorphe - profond -
- limono-argileux - hydromorphe a sain - profond ~
= I gileux - peu hy 4 sain - peu profond . . ... . B . .
va \ limono-argileux - profond situation initiale situation objectif
— 2 —Inon defini ou urbain
7 . . . b il oY
Concentration en
() U S C e n O rl O e Te rrl TO | re . PO Effet des Concentration en nitrate dans la
. nitrate dans la lame Effet des pesticides A
) i o Evaluation multlcrl’r?res e etedansiala P lame d'eau draine
MuUx projets ymdividuels de chaque Unité
. . ulturale
(A exp | O I 'I' @ | O n ILOTS UC |ROTATION SURF TYPE DE SOL point IFT mg NO3-/litre Evolution point IFT Evolution mg NO3-/litre
|Iotszl ct ucl colza-blé-orge 9,59 groies profondes 5,5 33,86 3,8 15% 28,781
'|0t573 & uc2 blé 9,55 groies profondes 4,5 28,44 25% 34 10% 25,596
g = 0
'|0t564 & uc3 pp 7,67 groies profondes 0,0 24,68 0% 0,0 10% 22,212
0 - 0
ilots 5 ucd4 tournesol-blé-orge-mais-blé-mais-blé 3,84 groies profondes 34 20,1 20% 2,7 8% 18,5925
= -8/
ilots 7 ucs colza-blé-orge 13,05 groies profondes 6,5 35,1 20% 52 15% 29,835
- - 0
|I01ti 81';0' ucéb pp 3,91 terres de vallées 0,0 0 0% 0,0 5% 0
0 0 =27
ilot 8 uc? pt graminée 5ans-blé-pois d'hiver-blé 1,8 terres de vallées 18 16,2 10% 1,6 8% 14,985
9 =87
ilot 9 uc8 colza-blé-mais-blé 4,85 terres de vallées 4,9 42,61 25% 37 20% 34,088
ilots 13, . . terres rouges a
14,15, 18 uc9 colza-blé-tournesol-blé 16,84 chataig 5,1 40,01 25% 38 -15% 34,0085
|Iotsl;6 & ucl0 |colza-blé-tournesol-blé-pois d'hiver-blé-orge| 9,36 teere s rtfuges a 4,1 44,47 20% 3,3 20% 35,576
ilot 19 | ucl1 pt graminées 5 ans-blé-blé-orge 6,73 ter e oudesl 1,8 16,22 1,3 15,0035
C g -25% -8%
Surface totale 87,19 Moyenne pondérée 4,1 31,6 -20% 3,1 -13% 27,0




e Accompagnement annuel sollicité :

_ - Programme (e
5 D ﬁfi\/q//ﬂf we IQ€§SOU rces Nom de 'OPA Nombre de jour /an

Contrat d’'Engagement Individuel
Bassin d’Alimentation du Captage du Vivier

Entre
Le Syndicat des Eaux du Vivier
Représentée par son Président, Monsieur Elmano MARTINS

Actions mobilisées pour la mise en ceuvre du projet :

Désigné ci-apreés : le Syndicat, Code Engage ' Unité ' Objectifs
Et o fiches X ment culturale / individuels
Structure juridique : actions Setons (cocher Sufaces

.......................................................................................... la case) engagée (ha)

Participation aux réunions de sensibilisation sur le

Désigné ci-aprés : Agriculteur. AGRI2
contexte hydrogéologique du territoire du BAC du Vivier

L’AccompaQ £t P

Objectifs chiffrés de I'exploitation

Parameétres Etat ObjeCtif Contractualisation de dispositifs agro-environnementaux
R AGRI8
initial 2020 (MAEC, PCAE)

Concentration moyenne NO3

AGRI7 Etude technico-économiques complémentaires

Participation aux journées techniques collectives

° ° dans la lame drainante SCRD —
I . I V I U e IFT Total
AGRI10 Participation a groupe technique agricole
L -I- -I- Projet de I'exploitation ]
e C O n r AGRI11 Participation au développement de I'entraide agricole
y Theme projet
d e n g g e | I I e n T Diversité assolement AGRI13 Réaliser des échanges fonciers
U e | Améliorer le pilotage de la fertilisation azotée

AGRI15 au-dela de la réglementation (analyses reliquats azotés,

Fertilisation azotée
analyses effluents)

Expérimenter des intercultures innovantes (couverts

Protection des AGRI16 ; -
hivernaux, cultures associées)

cultures

AGRI22 AZUR: Définir des objectifs de rendement réalistes
Couvert hivernaux

AGRI23 AZUR: Quantifier I’azote minéral dans le sol

AGRI24 AZUR: Affiner le calcul de la dose d’azote
Rotations

AGRI25 AZUR: Pilotage dynamique de la fertilisation

Gestion des prairies
AGRI26 AZUR: Tirer profit des couverts végétaux




Conclusions, guestions

» Au-dela des problemes qualitatifs et quantitatifs en cours, le principe part d’'une
vision globale et prospective de la ressource (bien public) en vue d'une gestion
durable, par le maitre d’ouvrage, comme I'exige la responsabilité de I'exercice de la
compeétence production d’eau POTABLE. La reconquéte des milieu prendra du temps.

» Le lien entre quantitatif et qualitatif (ex: secours SEV/SIEPDEP), et la sécurité civile
(1991 2005, retenues 2017), sans négliger les milieux aquatiques, sous le cadre
aral du SAGE SNMP. Stocker et soulager les milieux en été a un sens (retenues).

ise en compte des intéréts économiques agricoles pour un vrai partenariat, qui a
cgmmencé a porter ses fruits (apports du premier programme sur le qualitatif,
egulation préventif des prélevements sur le quantitatif en lien avec 'OUGC)

Un nouveau programme appuyé par des outils d’'aide a la décision et expertises
(INRA, Agro Paris, BRGM...), partagés, avec les données de la profession agricoles
(DRAF, OPA, DDT, animation...) et des financements (Agence, ONEMA...).

Une obligation réglementaire et « physique » de coopérer (au regard des contextes
grandes AAC/habitants, et de la fragilité des ressources) mais une portée limitée des
actions des services d’eau potable (a compléter par du soutien économique aux
ilieres: agglos, département, région...)



