= Présence humaine inférieure a « une personne »=> « Modéré »

Dans un rayon de 180 m autour des éoliennes, la surface de 10,18 ha est constituée de champs et d’'un chemin
rural. Les terrains sont donc considérés comme aménagés mais peu fréquentés et le nombre de personnes
permanentes est de 1 personne/10 ha.

Le tableau suivant indique, pour chaque aérogénérateur, le nombre de personnes exposées dans la zone d’effet
du phénomene d’effondrement et la gravité associée :

Effondrement de I’éolienne
(dans un rayon inférieur ou égal a la hauteur totale de I’éolienne en bout de pale, soit 180 m)
Eolienne No,mb_re de personnes permanentes (ou Gravité
équivalent personnes permanentes)
EO1 (10,18 x 1/10) =1,02 Sérieux
E02 (10,18 x 1/10) = 1,02 Sérieux
EO3 (10,18 x 1/10) =1,02 Sérieux
EO04 (10,18 x 1/10) =1,02 Sérieux
EOS (10,18 x 1/10) =1,02 Sérieux
E06 (10,18 x 1/10) =1,02 Sérieux
EO7 (10,18 x 1/10) =1,02 Sérieux
EOS8 (10,18 x 1/10) = 1,02 Sérieux

Tableau 40 : Niveau de gravité pour le scénario d’effondrement de I’éolienne

4+ Probabilité :

Pour 'effondrement d’une éolienne, les valeurs retenues dans la littérature sont détaillées dans le tableau
suivant :

Source Fréquence Justification
ide for risk . ¢
Guide O.r s ba.sed zoning o 4,5x10% Retour d’expérience
wind turbines [5]
Specification of minimum 1,8x10*

. Retour d’expérience
distances [6] (effondrement de la nacelle et de la tour)

Tableau 41 : Niveau de probabilité pour le scénario d’effondrement de I’éolienne

Ces valeurs correspondent a une classe de probabilité « C » (improbable) selon I'arrété du 29 septembre 2005.

Le retour d’expérience francais montre également une classe de probabilité « C». En effet, il a été recensé
seulement 7 événements pour 15 667 années d’expérience?, soit une probabilité de 4,47 x 10 par éolienne et
par an.

Ces événements correspondent également a la définition qualitative de I'arrété du 29 septembre 2005 d’une
probabilité « C », a savoir : « Evénement similaire déja rencontré dans le secteur d’activité ou dans ce type
d’organisation au niveau mondial, sans que les éventuelles corrections intervenues depuis apportent une
garantie de réduction significative de sa probabilité ». Une probabilité de classe « C » est donc retenue par défaut
pour ce type d’événement. Néanmoins, les dispositions constructives des éoliennes ayant fortement évoluées,
le niveau de fiabilité est aujourd’hui bien meilleur. Des mesures de maitrise des risques supplémentaires ont été
mises en place sur les machines récentes et permettent de réduire significativement la probabilité
d’effondrement. Ces types de mesures de sécurité sont notamment :

! Une année d’expérience correspond a une éolienne observée pendant une année. Ainsi, si on a observé une éolienne
pendant 5 ans et une autre pendant 7 ans, on aura au total 12 années d’expérience.
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=  respect intégral des dispositions de la norme IEC 61 400-1 ;
= controbles réguliers des fondations et des différentes piéces d’assemblages ;
= systeme de détection des survitesses et systéeme redondant de freinage ;

= systeme de détection des vents forts et un systéme redondant de freinage et de mise en sécurité des
installations.

De maniére générale, le respect des prescriptions de I'arrété du 26 aolt 2011, modifié par I'arrété ministériel du
22 juin 2020, relatif aux installations éoliennes soumises a autorisation permet de s’assurer que les éoliennes
font I'objet de mesures réduisant significativement la probabilité d’effondrement.

Il est considéré que la classe de probabilité de I'accident est « D » (rare), a savoir : « S’est produit mais a fait
I'objet de mesures correctives réduisant significativement la probabilité ».

4+ Acceptabilité :

Dans le cas d’implantation d’éoliennes équipées des technologies récentes, compte tenu de la classe de
probabilité d’un effondrement, on pourra conclure a I'acceptabilité de ce phénomeéne si moins de 10 personnes
sont exposées.

Le tableau suivant rappelle, pour chaque aérogénérateur de la Ferme éolienne de La Cerisaie, la gravité associée
et le niveau de risque (acceptable/inacceptable) :

Effondrement de I’éolienne
(dans un rayon inférieur ou égal a la hauteur totale de I’éolienne en bout de pale, soit 180 m)
Eolienne Gravité Niveau de risque
EO1 Sérieux Acceptable
E02 Sérieux Acceptable
EO3 Sérieux Acceptable
EO4 Sérieux Acceptable
EO5 Sérieux Acceptable
EO6 Sérieux Acceptable
EO7 Sérieux Acceptable
EO8 Sérieux Acceptable

Tableau 42 : Niveau de risque pour le scénario d’effondrement de I'éolienne

Ainsi, pour la Ferme éolienne de La Cerisaie, le phénomeéne d’effondrement des éoliennes constitue un risque
acceptable pour les personnes.
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8.2.2 Chute de glace

4+ Considérations générales :

Les périodes de gel et I'humidité de I'air peuvent entrainer, dans des conditions de température et d’humidité
de I'air bien particuliéres, une formation de givre ou de glace sur I'éolienne, ce qui induit des risques potentiels
de chute de glace.

Selon I'étude WECO [15], une grande partie du territoire frangais (hors zones de montagne) est concernée par
moins d’un jour de formation de glace par an. Certains secteurs du territoire comme les zones coétieres affichent
des moyennes variant entre 2 et 7 jours de formation de glace par an.

Lors des périodes de dégel qui suivent les périodes de grand froid, des chutes de glace peuvent se produire depuis
la structure de I'éolienne (nacelle, pales). Normalement, le givre qui se forme en fine pellicule sur les pales de
I’éolienne fond avec le soleil. En cas de vents forts, des morceaux de glace peuvent se détacher. lls se désagregent
généralement avant d’arriver au sol. Ce type de chute de glace est similaire a ce qu’on observe sur d’autres
batiments et infrastructures.

4+ Zone d’effet :

Le risque de chute de glace est cantonné a la zone de survol des pales, soit un disque de rayon égal a un demi-
diameétre de rotor autour du mat de I’éolienne. Pour le parc éolien, la zone d’effet a donc un rayon de 68 meétres.
Cependant, il convient de noter que, lorsque I'éolienne est a I'arrét, les pales n’occupent qu’une faible partie de
cette zone.

4+ Intensité :

Pour le phénomeéne de chute de glace, le degré d’exposition correspond au ratio entre la surface d’un morceau
de glace et la superficie de la zone d’effet du phénomeéne (zone de survol).

Le tableau ci-dessous permet d’évaluer I'intensité du phénomeéne de chute de glace dans le cas de la Ferme
éolienne de la Cerisaie. Zi est la zone d’impact, Ze est la zone d’effet, De est le degré d’exposition, R est la longueur
de pale (R = 66,7 m), D le diamétre du rotor (D = 136 m) SG est la surface du morceau de glace majorant (SG =1
m2).

Chute de glace
(dans un rayon inférieur ou égal a D/2 = zone de survol, soit 68 m)

Zone d’effet du Degré d’exposition du

. N ) g Intensité
phénomeéne étudié en m? | phénomene étudié en %

Zone d’impact en m?

Ze=mx (D/2)?> =14 527 De =71/ Ze x 100 = 0,007

= = 2
Z=SG=1m o % (< 1%)

Exposition modérée

Tableau 43 : Niveau de d’intensité pour le scénario de chute de glace

L’intensité est nulle hors de la zone de survol.

+ Gravité :

En fonction de cette intensité et des définitions issues de I'arrété du 29 septembre 2005 (voir paragraphe 8.1.3),
il est possible de définir les différentes classes de gravité pour le phénomeéne de chute de glace, dans la zone de
survol de I'éolienne :

= Plus de 1000 personnes exposées = « Désastreux »

= Entre 100 et 1000 personnes exposées > « Catastrophique »

=  Entre 10 et 100 personnes exposées = « Important »

=  Moins de 10 personnes exposées = « Sérieux »

=  Présence humaine exposée inférieure a « une personne » 2 « Modéré »

Dans un rayon de 68 m autour des éoliennes, la surface de 1,45 ha est occupée par des champs et les aires de
maintenance des éoliennes. Les terrains sont considérés comme aménagés mais peu fréquentés. Le nombre de
personnes exposées est donc de 1 personne/10 ha.
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Le tableau suivant indique, pour chaque aérogénérateur, le nombre de personnes exposées dans la zone d’effet
du phénomene de chute de glace et la gravité associée :

Chute de glace
(dans un rayon inférieur ou égal a D/2 = zone de survol, soit 68 m)
Eolienne Nolmb.re de personnes permanentes (ou Gravité
équivalent personnes permanentes)
EO1 (1,45x1/10)=0,15 Modérée
EO2 (1,45x 1/10) = 0,15 Modérée
EO3 (1,45x 1/10) = 0,15 Modérée
E04 (1,45x 1/10) = 0,15 Modérée
EOS (1,45x 1/10) = 0,15 Modérée
E06 (1,45x 1/10) = 0,15 Modérée
EO7 (1,45x 1/10) = 0,15 Modérée
EO8 (1,45x 1/10) = 0,15 Modérée
Tableau 44 : Niveau de gravité pour le scénario de chute de glace
4 Probabilité :

De facon conservatrice, il est considéré que la probabilité est de classe « A» (courant), c'est-a-dire une
probabilité supérieure 3 102,

4 Acceptabilité :

Avec une classe de probabilité de A, le risque de chute de glace pour chaque aérogénérateur est évalué comme
acceptable dans le cas d’une gravité « Modérée » qui correspond pour cet événement a un nombre de personnes
permanentes (ou équivalent) inférieur a 1.

Le tableau suivant rappelle, pour chaque aérogénérateur de la ferme éolienne, la gravité associée et le niveau
de risque (acceptable/inacceptable) :

Chute de glace
(dans un rayon inférieur ou égal a8 D/2 = zone de survol, soit 68 m)
Eolienne Gravité Niveau de risque
EO1 Modérée Acceptable
E02 Modérée Acceptable
EO3 Modérée Acceptable
EO4 Modérée Acceptable
EO5 Modérée Acceptable
EO6 Modérée Acceptable
EO7 Modérée Acceptable
EO8 Modérée Acceptable

Tableau 45 : Niveau de risque pour le scénario de chute de glace

Ainsi, pour la Ferme éolienne de La Cerisaie, le phénoméne de chute de glace des éoliennes constitue un risque
acceptable pour les personnes.

Il convient également de rappeler que, conformément a I'article 14 de I'arrété du 26 aout 2011 relatif aux
installations éoliennes soumises a autorisation, un panneau informant le public des risques (et notamment des
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risques de chute de glace) sera installé sur le chemin d’acces de chaque aérogénérateur, c’est-a-dire en amont
de la zone d’effet de ce phénomene. Cette mesure permettra de réduire les risques pour les personnes
potentiellement présentes sur le site lors des épisodes de grand froid.

8.2.3 Chute d’éléments de I’éolienne

4+ Zone d’effet :

La chute d’éléments comprend la chute de tous les équipements situés en hauteur : trappes, boulons, morceaux
de pales ou pales entieres. Le cas majorant est ici le cas de la chute de pale. Il est retenu dans I'étude détaillée
des risques pour représenter toutes les chutes d’éléments.

Le risque de chute d’éléments est cantonné a la zone de survol des pales, c’est-a-dire une zone d’effet
correspondant a un disque de rayon égal a un demi-diamétre de rotor.

4+ Intensité :

Pour le phénomene de chute d’éléments, le degré d’exposition correspond au ratio entre la surface d’un élément
(cas majorant d’une pale entiere se détachant de I'éolienne) et la superficie de la zone d’effet du phénomene
(zone de survol).

Le tableau ci-dessous permet d’évaluer l'intensité du phénomeéne de chute d’éléments de I'éolienne dans le cas
de la ferme éolienne de La Cerisaie. Zi est la zone d’impact, Ze est la zone d’effet, De est le degré d’exposition, R
est la longueur de pale (R = 66,7 m) et LB la largeur de la base de la pale (LB = 4,27 m).

Chute d’éléments de I’éolienne
(Dans un rayon inférieur ou égal a D/2 = zone de survol, soit 68 m)

). . Zone d’effet du Degré d’exposition du s
Zone d'impact en m , Ny 2 : e A TR Intensite
phénomene étudié en m phénomene étudié en %
Zi=RxLB/2=142m? | Ze=nux(D/2)?=14527 m? | De =2Z/Z: x 100 = 0,98% Exposition modérée

(x<1%)

Tableau 46 : Niveau d’intensité pour le scénario de chute d’éléments de I'éolienne

L'intensité en dehors de la zone de survol est nulle.
+ Gravité :

En fonction de cette intensité et des définitions issues de I'arrété du 29 septembre 2005 (voir paragraphe 8.1.3),
il est possible de définir les différentes classes de gravité pour le phénomene de chute d’éléments de I'éolienne,
dans la zone de survol de I'éolienne :

Si le phénomene de chute d’éléments engendre une zone d’exposition modérée :

= Plus de 1000 personnes exposées = « Désastreux »

=  Entre 100 et 1000 personnes exposées = « Catastrophique »

=  Entre 10 et 100 personnes exposées = « Important »

=  Moins de 10 personnes exposées = « Sérieux »

= Présence humaine inférieure a « une personne »=> « Modéré »

De méme que le scénario de chute de glace, dans un rayon de 68 m autour des éoliennes, la surface de 1,45 ha
est occupée par des champs et les aires de maintenance des éoliennes. Les terrains sont considérés comme
aménagés mais peu fréquentés. Le nombre de personnes exposées est donc de 1 personne/10 ha.

Le tableau suivant indique, pour chaque aérogénérateur, le nombre de personnes exposées dans la zone d’effet
du phénomene de chute d’éléments de I'éolienne et la gravité associée :

Etude de Dangers - Ferme éolienne de la Cerisaie — Mai 2021 125



Chute d’éléments de I’éolienne
(dans un rayon inférieur ou égal a D/2 = zone de survol, soit 68 m)
Eolienne Nolmb.re de personnes permanentes (ou Gravité
équivalent personnes permanentes)
EO1 (1,45x1/10)=0,15 Modérée
E02 (1,45x 1/10)=0,15 Modérée
EO3 (1,45 x1/10) = 0,15 Modérée
E04 (1,45x 1/10)=0,15 Modérée
EOS (1,45x1/10) = 0,15 Modérée
EO6 (1,45x1/10) = 0,15 Modérée
EO07 (1,45x1/10)=0,15 Modérée
EO8 (1,45x 1/10) = 0,15 Modérée

Tableau 47 : Niveau de gravité pour le scénario de chute d’éléments de I’éolienne
4 Probabilité :
Peu d’élément sont disponibles dans la littérature pour évaluer la fréquence des événements de chute de pales
ou d’éléments d’éoliennes.

Le retour d’expérience connu en France montre que ces événements ont une classe de probabilité « C » (2 chutes
et 5 incendies pour 15 667 années d’expérience, soit 4.47 x 10*événement par éolienne et par an).

Ces événements correspondent également a la définition qualitative de I'arrété du 29 Septembre 2005 d’une
probabilité « C » : « Evénement similaire déja rencontré dans le secteur d’activité ou dans ce type d’organisation
au niveau mondial, sans que les éventuelles corrections intervenues depuis apportent une garantie de réduction
significative de sa probabilité ».

Une probabilité de classe « C » est donc retenue par défaut pour ce type d’événement.

Acceptabilité :

Avec une classe de probabilité « C », le risque de chute d’éléments pour chaque aérogénérateur est évalué
comme acceptable dans le cas d’'un nombre de personnes permanentes (ou équivalent) inférieur a 10 dans la
zone d’effet.

Le tableau suivant rappelle, pour chaque aérogénérateur du parc éolien, la gravité associée et le niveau de risque
(acceptable/inacceptable) :
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Chute d’éléments de I’éolienne
(dans un rayon inférieur ou égal a D/2 = zone de survol, soit 68 m)
Eolienne Gravité Niveau de risque
EO1 Modérée Acceptable
E02 Modérée Acceptable
EO3 Modérée Acceptable
EO4 Modérée Acceptable
EO5 Modérée Acceptable
EO6 Modérée Acceptable
EO7 Modérée Acceptable
EO8 Modérée Acceptable

Tableau 48 : Niveau de risque pour le scénario de chute d’éléments de I'éolienne

Ainsi, pour la Ferme éolienne de La Cerisaie, le phénomeéne de chute d’éléments de I’éolienne constitue un risque
acceptable pour les personnes.
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8.2.4 Projection de pales ou de fragments de pales

4+ Zone d’effet :

Dans I'accidentologie frangaise rappelée en annexe, la distance maximale relevée et vérifiée pour une projection
de fragment de pale est de 380 meétres par rapport au mat de I'éolienne. On constate que les autres données
disponibles dans cette accidentologie montrent des distances d’effet inférieures.

L’accidentologie éolienne mondiale manque de fiabilité car la source la plus importante (en termes statistiques)
est une base de données tenue par une association écossaise majoritairement opposée a I’énergie éolienne [3].

L’analyse de ce recueil d’accidents indique une distance maximale de projection de I'ordre de 500 meétres a deux
exceptions pres :

- 1300 m rapporté pour un accident a Hundhammerfjellet en Norvége le 20/01/2006,
- 1000 m rapporté pour un accident a Burgos en Espagne le 09/12/2000.

Toutefois, pour ces deux accidents, les sources citées ont été vérifiées par le SER-FEE et aucune distance de
projection n’y était mentionnée. Les distances ont ensuite été vérifiées aupres des constructeurs concernés et
dans les deux cas elles n’excédaient pas 300 m.

Ensuite, pour I'ensemble des accidents pour lesquels une distance supérieure a 400 m était indiquée, les sources
mentionnées dans le recueil ont été vérifiées de maniére exhaustive (articles de journal par exemple), mais
aucune d’elles ne mentionnait ces mémes distances de projection. Quand une distance était écrite dans la
source, il pouvait s’agir par exemple de la distance entre la maison la plus proche et I’éolienne, ou du périmétre
de sécurité mis en place par les forces de I'ordre apres I'accident, mais en aucun cas de la distance de projection
réelle.

Pour autant, des études de risques déja réalisées dans le monde ont utilisé une distance de 500 metres, en
particulier les études [5] et [6].

Sur la base de ces éléments et de fagon conservatrice, une distance d’effet de 500 meétres est considérée comme
distance raisonnable pour la prise en compte des projections de pales ou de fragments de pales dans le cadre
des études de dangers des parcs éoliens.

4+ Intensité :

Pour le phénomene de projection de pale ou de fragment de pale, le degré d’exposition correspond au ratio
entre la surface d’un élément (cas majorant d’une pale entiére) et la superficie de la zone d’effet du phénomene
(500 m).

Le tableau ci-dessous permet d’évaluer l'intensité du phénomeéne de chute d’éléments de I'éolienne dans le cas
du parc éolien de La Cerisaie. Zi est la zone d’'impact, Ze est la zone d’effet, De est le degré d’exposition, R est la
longueur de pale (R = 66,7m), D le diamétre du rotor (D = 136 m) et LB est la largeur de la base de la pale (LB =
4,27m).

Projection de pale ou de fragment de pale
(zone de 500 m autour de chaque éolienne)

Zone d’effet du Degré d’exposition du

. N . L Intensité
phénomeéne étudié en m? phénomene étudié en %

Zone d’impact en m?

Z=RxLB/2=142m? Ze =T x 5002 = 785 398 m? De =7/Ze x 100 = 0,02 % Exposition modérée
(<1%)

Tableau 49 : Niveau d’intensité pour le scénario de projection de pale ou de fragment de pale
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+ Gravité :

En fonction de cette intensité et des définitions issues de I'arrété du 29 septembre 2005 (voir paragraphe 8.1.3),
il est possible de définir les différentes classes de gravité pour le phénomeéne de projection, dans la zone de 500
m autour de I'éolienne :

=  Plus de 1000 personnes exposées : « Désastreux » ;

=  Entre 100 et 1000 personnes exposées : « Catastrophique » ;
=  Entre 10 et 100 personnes exposées : « Important » ;

=  Moins de 10 personnes exposées : « Sérieux » ;

=  Présence humaine exposée inférieure a une personne : « Modéré ».

Dans un rayon de 500 m autour des éoliennes (EO1, EO2, E03, EO4, EO5, E06, EQ7 et E08), la surface de 401 ha
comprend des champs, des voies communales, des chemins ruraux, une route départementale non structurante
ainsi que des éoliennes appartenant a la ferme éolienne de Périgné ou au parc éolien Le Teillat.

Les champs et les différentes voies de communications font partie de la catégorie des terrains aménagés mais
peu fréquentés (voir paragraphe 3.4 Cartographie de synthése). Pour chaque éolienne, 1 personne/10 ha est
prise en compte. A cela nous rajouterons 2 personnes exposées lorsqu’au moins une éolienne d’un autre parc
avoisinant est située dans la zone.
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Le tableau suivant indique, pour chaque aérogénérateur, le nombre de personnes exposées dans la zone d’effet
du phénomeéne de projection et la gravité associée :

Projection de pale ou de fragment de pale
(zone de 500 m autour de chaque éolienne)

Nombre de personnes permanentes (ou équivalent personnes

Eolienne S ——— Gravité
EO1 (78,54 x 1/10) + 2 = 9,85 Sérieux
E02 (78,54 x 1/10) + 2 = 9,85 Sérieux
EO3 (78,54 x 1/10) + 2 = 9,85 Sérieux
E04 (78,54 x 1/10) + 2 = 9,85 Sérieux
EOS (78,54 x 1/10) + 2 = 9,85 Sérieux
E06 (78,54 x 1/10) + 2 = 9,85 Sérieux
EO7 (78,54 x 1/10) + 2 = 9,85 Sérieux
EO8 (78,54 x 1/10) + 2 = 9,85 Sérieux

Tableau 50 : Niveau de gravité pour le scénario de projection de pale ou de fragment de pale
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4+ Probabilité :

Les valeurs retenues dans la littérature pour une rupture de tout ou partie de pale sont détaillées dans le tableau
suivant :

Source Fréquence Justification

Site specific hazard assesment for 1x10°% Respect de I'Eurocode EN 1990 -
a wind farm project [4] Basis of structural design

Guide for risk based zoning of wind 1,1x10% Retour d’expérience au Danemark
turbines [5] (1984-1992) et en Allemagne

(1989-2001)

Specification of minimum 6,1x10% Recherche Internet des accidents
distances [6] entre 1996 et 2003

Tableau 51 : Niveau de probabilité pour le scénario de projection de pale ou de fragment de pale

Ces valeurs correspondent a des classes de probabilité de « B» (probable), « C» (improbable) ou «E »
(extrémement rare).

Le retour d’expérience frangais montre également une classe de probabilité « C » (12 événements pour 15 667
années d’expérience, soit 7,66 x 10 événement par éolienne et par an).

Ces événements correspondent également a la définition qualitative de I'arrété du 29 Septembre 2005 d’une
probabilité « C » : « Evénement similaire déja rencontré dans le secteur d’activité ou dans ce type d’organisation
au niveau mondial, sans que les éventuelles corrections intervenues depuis apportent une garantie de réduction
significative de sa probabilité ».

Une probabilité de classe « C » est donc retenue par défaut pour ce type d’événement.

Néanmoins, les dispositions constructives des éoliennes ayant fortement évoluées, le niveau de fiabilité est
aujourd’hui bien meilleur. Des mesures de maitrise des risques supplémentaires ont été mises en place
notamment :

e |es dispositions de la norme IEC 61 400-1 ;
e les dispositions des normes IEC 61 400-24 et EN 62 305-3 relatives a la foudre ;
e systeme de détection des survitesses et un systeme redondant de freinage ;

e systeme de détection des vents forts et un systéeme redondant de freinage et de mise en sécurité des
installations ;

e utilisation de matériaux résistants pour la fabrication des pales (fibre de verre ou de carbone, résines,
etc.).

De maniére générale, le respect des prescriptions de I'arrété du 26 aolt 2011, modifié par I'arrété ministériel du
22 juin 2020relatif aux installations éoliennes soumises a autorisation permet de s’assurer que les éoliennes font
I'objet de mesures réduisant significativement la probabilité de projection.

Il est considéré que la classe de probabilité de I'accident est « D » (rare) : « S’est produit mais a fait I'objet de
mesures correctrices réduisant significativement la probabilité ».

4+ Acceptabilité :

Avec une classe de probabilité de « D », le risque de projection de tout ou partie de pale pour chaque
aérogénérateur est évalué comme acceptable dans le cas d’un nombre équivalent de personnes permanentes
inférieur a 1000 dans la zone d’effet.

Le tableau suivant rappelle, pour chaque aérogénérateur du parc, la gravité associée et le niveau de risque
(acceptable/inacceptable) :
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Projection de pale ou de fragment de pale
(zone de 500 m autour de chaque éolienne)

Eolienne Gravité Niveau de risque
EO1 Sérieux Acceptable
E02 Sérieux Acceptable
EO3 Sérieux Acceptable
EO4 Sérieux Acceptable
EO5 Sérieux Acceptable
EO6 Sérieux Acceptable
EO7 Sérieux Acceptable
EO8 Sérieux Acceptable

Tableau 52 : Niveau de risque pour le scénario de projection de pale ou de fragment de pale

Ainsi, pour la Ferme éolienne de La Cerisaie, le phénoméne de projection de tout ou partie de pale des éoliennes
constitue un risque acceptable pour les personnes.
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8.2.5 Projection de glace

4+ Zone d’effet :

L’accidentologie rapporte quelques cas de projection de glace. Ce phénoméne est connu et possible, mais reste
difficilement observable et n’a jamais occasionné de dommage sur les personnes ou les biens.

En ce qui concerne la distance maximale atteinte par ce type de projectiles, il n’existe pas d’information dans
I'accidentologie. La référence [15] propose une distance d’effet fonction de la hauteur et du diametre de
I’éolienne, dans les cas ol le nombre de jours de glace est important et ou I'éolienne n’est pas équipée de
systeme d’arrét des éoliennes en cas de givre ou de glace :

Distance d’effet = 1,5 x (hauteur de moyeu + diametre de rotor)

Cette distance de projection est jugée conservative dans des études postérieures [17]. A défaut de données
fiables, il est proposé de considérer cette formule pour le calcul de la distance d’effet pour les projections de
glace.

4+ Intensité :

Pour le phénomene de projection de glace, le degré d’exposition correspond au ratio entre la surface d’un
morceau de glace (cas majorant de 1 m?) et la superficie de la zone d’effet du phénoméne.

Le tableau ci-dessous permet d’évaluer I'intensité du phénomene de projection de glace dans le cas du parc
éolien. Zi est la zone d’impact, Ze est la zone d’effet, De est le degré d’exposition, R est la longueur de pale (R =
66,7 m), D le diamétre du rotor (D = 136 m), H est |la hauteur au moyeu (H = 112m), et SG est la surface majorante
d’un morceau de glace.

Projection de morceaux de glace

(dans un rayon de Rre = 1,5 x (H + D) autour de I’éolienne, soit 372 m)
Zone d’effet du phénomene Degré d’exposition du

étudié en m? phénomene étudié en %

Zone d’impact en m? Intensité

Ze=mix[L5x(H+2xR)]2= | De=2/Zex100=2,3x10*%

Zi=SG=1m?
' 434 746 m? (<1%)

Exposition modérée

Tableau 53 : Niveau d’intensité pour le scénario de projection de morceaux de glace

+ Gravité :

En fonction de cette intensité et des définitions issues de I'arrété du 29 septembre 2005 (voir paragraphe 8.1.3),
il est possible de définir les différentes classes de gravité pour le phénomeéne de projection de glace, dans la zone
d’effet de ce phénomene :

=  Plus de 1000 personnes exposées : « Désastreux » ;

=  Entre 100 et 1000 personnes exposées : « Catastrophique » ;

=  Entre 10 et 100 personnes exposées : « Important » ;

=  Moins de 10 personnes exposées : « Sérieux » ;

=  Présence humaine exposée inferieure a « une personne » : « Modéré ».

Il a été observé dans la littérature disponible [17] qu’en cas de projection, les morceaux de glace se cassent en
petits fragments dés qu’ils se détachent de la pale. La possibilité de I'impact de glace sur des personnes abritées
par un batiment ou un véhicule est donc négligeable et ces personnes ne doivent pas étre comptabilisées pour
le calcul de la gravité.
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Dans un rayon de 372 m autour de chaque éolienne (E01, E02, E03, E04, EQ5, E06, EQ7 et E08), |a surface de 43,47
ha comprend des champs, des voies communales, des chemins cadastrés (uniquement pour E02, EO3 et E06) et
des chemins ruraux. Pour I'éolienne EO1 et E02, la surface comprend aussi une route départementale non
structurante (<2000 véhicules/jour).

Le tableau suivant indique, pour chaque aérogénérateur, le nombre de personnes exposées dans la zone d’effet
du phénomeéne de projection de glace et la gravité associée :

Projection de morceaux de glace
(dans un rayon de Rpee = 1,5 x (H + D) autour de I'éolienne, soit 372 m)
Eolienne Nombre de personnes permanentes (ou équivalent personnes Gravité
permanentes)
EO1 (43,47 x1/10) = 4,35 Sérieux
E02 (43,47 x 1/10) = 4,35 Sérieux
EO3 (43,47 x1/10) = 4,35 Sérieux
EO04 (43,47 x1/10) = 4,35 Sérieux
EOS (43,47 x1/10) = 4,35 Sérieux
EO6 (43,47 x1/10) = 4,35 Sérieux
EOQ7 (43,47 x1/10) = 4,35 Sérieux
EO8 (43,47 x1/10) = 4,35 Sérieux

Tableau 54 : Niveau de gravité pour le scénario de projection de morceaux de glace

4+ Probabilité :

Au regard de la difficulté d’établir un retour d’expérience précis sur cet événement et considérant des éléments
suivants :

= |es mesures de prévention de projection de glace imposées par I'arrété du 26 aolt 2011, modifié par
I’arrété ministériel du 22 juin 2020 ;

= |erecensement d’aucun accident lié a une projection de glace ;

Une probabilité forfaitaire « B — événement probable » est proposé pour cet événement.

4+ Acceptabilité :

Avec une classe de probabilité « B — événement probable », le risque de projection de glace pour chaque
aérogénérateur est évalué comme acceptable dans le cas d’un niveau de gravité « Sérieux ». Cela correspond
pour cet événement a un nombre équivalent de personnes permanentes inférieur a 10 dans la zone d’effet.

Pour les aérogénérateurs munis de systeme permettant de détecter ou de déduire la formation de glace sur les
pales de I'aérogénérateur, pour lesquels, en cas de formation importante de glace, la mise a I'arrét de la machine
est effectuée dans un délai maximal de soixante minutes et ayant une procédure de redémarrage en cas d’arrét
automatique lié a la présence de glace sur les pales, le risque sera jugé acceptable pour les niveaux de gravité
« Modéré » et « Sérieux ».
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Le tableau suivant rappelle, pour chaque aérogénérateur de la Ferme éolienne de La Cerisaie, la gravité associée
et le niveau de risque (acceptable/inacceptable) :

Projection de morceaux de glace
(dans un rayon de Rec = 1,5 x (H + 2R) autour de I’éolienne, soit 372 m)
Présence de systeme
d’arrét en cas de
Eolienne Gravité détection ou déduction Niveau de risque
de glace et de procédure

de redémarrage
EO1 Sérieux Oui Acceptable
E02 Sérieux Oui Acceptable
EO3 Sérieux Oui Acceptable
EO4 Sérieux Oui Acceptable
EO5 Sérieux Oui Acceptable
EO6 Sérieux Oui Acceptable
EO7 Sérieux Oui Acceptable
EO8 Sérieux Oui Acceptable

Tableau 55 : Niveau de risque pour le scénario de projection de morceaux de glace

Ainsi, pour la Ferme éolienne de La Cerisaie, le phénomeéne de projection de glace constitue un risque acceptable

pour les personnes.
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8.3 SYNTHESE DE L’ETUDE DETAILLEE DES RISQUES

8.3.1 Tableau de synthése des scénarios étudiés

Les tableaux suivants récapitulent, pour chaque événement redouté central retenu, les parametres de risques :
la cinétique, I'intensité, la gravité et la probabilité. Les tableaux regroupent toutes les éoliennes qui ont le méme

profil de risque.

Scénario Zone d’effet Cinétique Intensité Probabilité Gravité
Rayon < hauteur
totale de I'éolienne ,
Effondrement . Exposition L.
e s en bout de pale, Rapide . D (rare) Sérieux
de I’éolienne . modérée
soit 180 m autour
de I’éolienne
Rayon < D/2 = zone .
. Exposition -
Chute de glace de survol =68 m Rapide , A (courant) Modérée
Je s modérée
autour de I'éolienne
Chute Rayon < D/2 = zone Exposition c
d’éléments de de survol =68 m Rapide P . . Modérée
e Je 1 modérée (improbable)
I’éolienne autour de I'éolienne
Projection de
ale ou de Rayon =500 m . Exposition -
P ¥ S Rapide P . D (rare) Sérieux
fragment de autour de I'éolienne modérée
pale
Rayon = 1,5 x (H+D)
Projection de | autour de I'éolienne Rapide Expos,iti,on B (probable) Sérieux
glace =372 m autour de modérée
I’éolienne

Tableau 56 : Tableau de synthése des risques et des parameétres associés pour toutes les éoliennes

8.3.2 Synthese de I'acceptabilité des risques

Enfin, la derniére étape de I'étude détaillée des risques consiste a rappeler 'acceptabilité des accidents

potentiels pour chacun des phénomeénes dangereux étudiés.

Pour conclure a I'acceptabilité, la matrice de criticité ci-dessous, adaptée de la circulaire du 29 septembre 2005

reprise dans la circulaire du 10 mai 2010 mentionnée ci-dessus sera utilisée.

La légende suivante permettra d’apprécier I'acceptabilité des risques pour chacun des événements accidentels

redoutés.
Niveau de risque Couleur Acceptabilité
Risque tres faible Acceptable
Risque faible Acceptable

Risque important Non acceptable

Tableau 57 : Légende de la matrice de criticité
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Conséquence

Classe de Probabilité

Désastreux

Catastrophique

Important
Effondrement de
I’éolienne
- Projection de
Sérieux Projection de glace
pales ou
fragments de pale
Modéré Chute d’éléments

Chute de Glace

Tableau 58 : Matrice de criticité des différents scénarios

Au regard de la matrice complétée pour chacun des événements accidentels redoutés, il ressort que :

= aucun accident n’apparait dans les cases rouges de la matrice, ce qui signifie qu’il n’existe aucun « risque
important » et « non acceptable » ;

=  certains accidents figurent en case jaune. Pour ces accidents, il convient de souligner que les fonctions
de sécurité détaillées dans la partie 6 seront mises en place.

Tous les phénomeénes accidentels redoutés comportent donc un niveau de risque acceptable.

8.3.3 Cartographie des risques

Les cartes de synthese ci-apres sont proposées pour chaque aérogénérateur. Elles font apparaitre, pour les
scénarii détaillés dans le tableau de synthése :

= Lesenjeux étudiés dans I’étude détaillée des risques,

= Ll’intensité des différents phénomenes dangereux dans les zones d’effet de chaque phénoméne

dangereux,

= Le nombre de personnes permanentes (ou équivalent personnes permanentes) exposées par zone

d’effet.
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Carte 31 : Synthése des risques pour I’éolienne E01
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9,85

Carte 32 : Synthése des risques pour I'éolienne E02
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Carte 33 : Syntheése des risques pour I'éolienne E03
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Carte 34 : Synthése des risques pour I'éolienne E04
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Carte 35 : Synthese des risques pour I’éolienne E05
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Carte 36 : Synthése des risques pour I'éolienne E06
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Carte 37 : Synthese des risques pour I’éolienne EQ7
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Carte 38 : Synthése des risques pour I'éolienne E08
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9. CONCLUSION

Cette étude de dangers a pour objectif de répondre aux exigences du classement des éoliennes a la nomenclature
ICPE. Ce document est réalisé par le pétitionnaire grace au document générique produit par le groupe de travail
SER-FEE-INERIS.

Tout d’abord, cette étude a décrit I'environnement du site ainsi que I'installation et son fonctionnement. Cela a
permis de présenter le respect de I'ensemble de la réglementation s’appliquant aux éoliennes mais aussi la prise
en compte des préconisations et des avis des organismes consultés (aviation miliaire, conseil général, etc.).
L'ensemble des cibles humaines dans le périmetre d’étude a été identifié et quantifié.

Ensuite, I'’étude a identifié les potentiels de dangers de l'installation qu’ils soient liés aux produits ou au
fonctionnement de l'installation (chute d’éléments, projection d’éléments, effondrement, échauffement de
piéces mécaniques, court-circuit électrique).

Puis, le retour d’expérience a permis d’identifier les principaux événements accidentels au niveau national et
international que sont l'incendie, I'effondrement, la rupture de pale et la chute d’éléments.

L’analyse préliminaire des risques (APR) a permis d’identifier les scénarios d’accident majeurs et les mesures de
sécurité qui empéchent ces scénarios de se produire ou en limitent les effets. L’APR a ainsi identifié I'ensemble
des séquences accidentelles et phénomenes dangereux pouvant déclencher la libération du danger. Les
scénarios ont été regroupés par théme : Glace, Incendie, Fuite, Chute d’élément, Projection et Effondrement.
L’analyse du séquengage du déroulement des phénomeénes accidentels permet de concevoir les mesures
appropriées a apporter pour supprimer, réduire ou limiter le danger. L'APR, en répondant a I'ensemble des
séquences accidentelles et phénomenes dangereux par des mesures appropriées, sélectionne les scénarios qui
font I'objet de I'Etude Détaillée des Risques en excluant ceux dont I'intensité est faible.

Un ensemble de mesures de maitrise des risques est mise en place pour prévenir ou limiter les conséquences
des accidents majeurs dont voici les principales :

= Prévenir la mise en mouvement de I'éolienne lors de la formation de glace,

= Prévenir |'atteinte des personnes par la chute de glace,

= Prévenir I'’échauffement significatif des pieces mécaniques,

= Prévenir la survitesse,

= Prévenir les courts-circuits,

= Prévenir les effets de la foudre,

=  Prévenir les défauts de stabilité de I’éolienne et les défauts d’assemblage,

= Prévenir les risques de dégradation de I'éolienne en cas de vent fort.

L'Etude Détaillée des Risques a caractérisé les scénarios sélectionnés en termes de probabilité, cinétique,
intensité et gravité. Les scénarios retenus sont : projection de tout ou une partie de pale, effondrement de
I’éolienne, chute d’éléments de I’éolienne, chute de glace et projection de glace.

Pour chaque scénario d’accident, le calcul du niveau d’intensité (en fonction du ratio entre la zone d’impact et la
zone d’effet du phénomeéne étudié) et I’estimation du niveau de gravité (en fonction du nombre de personnes
exposées) associés a la probabilité d’occurrence (niveaux issus de la bibliographie), permet de définir si le risque
est acceptable ou non.

Le niveau de gravité le plus important, la gravité « Important », concerne la projection de tout ou partie de pale
et de glace.

En conclusion, les éléments exposés par la présente étude de dangers montrent objectivement, que les risques
résiduels associés au projet sont acceptables, confirmant ainsi la sureté du projet de la Ferme éolienne de La
Cerisaie.
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ANNEXES



ANNEXE 1 — « DECLARATION LETTER » DES EOLIENNES V136 - 4.2MW



ANNEXE 2 — ATTESTATION DE CONFORMITE DU PROJET AU REGLEMENT
D’URBANISME DES COMMUNES DE PERIGNE, SAINT-ROMANS-LES-MELLE ET
CELLES-SOUS-CELLES






ANNEXE 3 — METHODE DE COMPTAGE DES PERSONNES POUR LA
DETERMINATION DE LA GRAVITE POTENTIELLE D’UN ACCIDENT A
PROXIMITE D’UNE EOLIENNE

La détermination du nombre de personnes permanentes (ou équivalent personnes permanentes) présentes dans
chacune des zones d’effet se base sur la fiche n°l de la circulaire du 10 mai 2010 relative aux regles
méthodologiques applicables aux études de dangers. Cette fiche permet de compter aussi simplement que possible,
selon des regles forfaitaires, le nombre de personnes exposées dans chacune des zones d’effet des phénomenes
dangereux identifiés.

Dans le cadre de I'étude de dangers des parcs éoliens, cette méthode permet tout d’abord, au stade de la
description de I’environnement de I'installation (partie 4), de comptabiliser les enjeux humains présents dans les
ensembles homogenes (terrains non batis, voies de circulation, zones habitées, ERP, zones industrielles,
commerces...) situés dans I'aire d’étude de I’éolienne considérée.

D’autre part, cette méthode permet ensuite de déterminer la gravité associée a chaque phénoméne dangereux
retenu dans I'étude détaillée des risques (partie 8).

Terrains non batis

Terrains non aménagés et tres peu fréquentés (champs, prairies, foréts, friches, marais...) : compter 1 personne par
tranche de 100 ha.

Terrains aménagés mais peu fréquentés (voies de circulation non structurantes, chemins agricoles, plateformes de
stockage, vignes, jardins et zones horticoles, gares de triage...) : compter 1 personne par tranche de 10 hectares.

Terrains aménagés et potentiellement fréquentés ou trés fréquentés (parkings, parcs et jardins publics, zones de

baignades surveillées, terrains de sport (sans gradin néanmoins...)): compter la capacité du terrain et a minima 10
personnes a |’hectare.

Voies de circulation

Les voies de circulation n’ont a étre prises en considération que si elles sont empruntées par un nombre significatif
de personnes. En effet, les voies de circulation non structurantes (< 2000 véhicules/jour) sont déja comptées dans
la catégorie des terrains aménagés mais peu fréquentés.

Voies de circulation automobiles

Dans le cas général, on comptera 0,4 personne permanente par kilométre exposé par tranche de 100 véhicules/jour.
Exemple : 20 000 véhicules/jour sur une zone de 500 m = 0,4 x 0,5 x 20 000/100 = 40 personnes.



Nombre de personnes exposées survoies de communication structurantes en fonction du linéaire et du trafic

Linéaire de route compris dans la zone d'effet (en m)

’;‘

o

5

k]

3

5 30000 12 24 36 48 60 72 84 96 108 120

g 40000 16 32 48 64 80 96 112 128 144 160

E 50000 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

hu 60000 24 48 72 96 120 144 168 192 216 240
70000 28 56 84 112 140 168 196 224 252 280
80000 32 64 96 128 160 192 224 256 288 320
90000 36 72 108 144 180 216 252 288 324 360
100000 40 80 120 160 200 240 280 320 360 400

Voies ferroviaires

Train de voyageurs : compter 1 train équivalent a 100 véhicules (soit 0,4 personne exposée en permanence par
kilometre et par train), en comptant le nombre réel de trains circulant quotidiennement sur la voie.

Voies navigables

Compter 0,1 personne permanente par kilométre exposé et par péniche/jour.

Chemins et voies piétonnes

Les chemins et voies piétonnes ne sont pas a prendre en compte, sauf pour les chemins de randonnée, car les
personnes les fréquentant sont généralement déja comptées comme habitants ou salariés exposés.

Pour les chemins de promenade, de randonnée : compter 2 personnes pour 1 km par tranche de 100
promeneurs/jour en moyenne.

Logements

Pour les logements : compter la moyenne INSEE par logement (par défaut : 2,5 personnes), sauf si les données
locales indiquent un autre chiffre.

Etablissements recevant du public (ERP)

Compter les ERP (batiments d’enseignement, de service public, de soins, de loisir, religieux, grands centres
commerciaux etc.) en fonction de leur capacité d’accueil (au sens des catégories du code de la construction et de
I’habitation), le cas échéant sans compter leurs routes d’accés (cf. paragraphe sur les voies de circulation
automobile).

Les commerces et ERP de catégorie 5 dont la capacité n’est pas définie peuvent étre traités de la fagon suivante :

—compter 10 personnes par magasin de détail de proximité (boulangerie et autre alimentation, presse et coiffeur)

’

—compter 15 personnes pour les tabacs, cafés, restaurants, supérettes et bureaux de poste.



Les chiffres précédents peuvent étre remplacés par des chiffres issus du retour d’expérience local pour peu qu’ils
restent représentatifs du maximum de personnes présentes et que la source du chiffre soit soigneusement
justifiée.

Une distance d’éloignement de 500 m aux habitations est imposée par la loi. La présence d’habitations ou d’ERP
se rencontre peu en pratique.

Zone d'activité
Zones d’activités (industries et autres activités ne recevant pas habituellement de public) : prendre le nombre de

salariés (ou le nombre maximal de personnes présentes simultanément dans le cas de travail en équipes), le cas
échéant sans compter leurs routes d’acces.



ANNEXE 4 — TABLEAU DE L’ACCIDENTOLOGIE FRANGCAIS

Le tableau ci-dessous a été établi par le groupe de travail constitué pour la réalisation du présent guide. Il recense I'ensemble des accidents et incidents connus en France
concernant la filiere éolienne entre 2000 et début 2020. L’analyse de ces données est présentée dans la partie 6. de I'étude de dangers.

Le mat d’une éolienne
s’est plié lors d’'une
tempéte suite a la perte .
Novembre Port la Tempéte avec foudre Rapport du CGM
Eff 1 N ' | ez . R -
ondrement 2000 Nouvelle Aude 05 993 on d'une pale (couplfre répétée Site Vent de Colére
courant prolongée
pendant 4 jours suite a la
tempéte)
el Bri . ) .
Rupture de 2001 S'allelesj Aude 0,75 1998 Non ris de pa'les en bois (avec ? Site Vent de Colére Inform:im.on peu
pale Limousis inserts) précise
Effondrement 01/02/2002 Wormhout Nord 0,4 1997 Non Bris d'hélice et mat plié Tempéte .Rapport du CGM -
Site Vent du Bocage




Lors de mesures pour
cartériser la partie haute
d’un transformateur
690V/20kV en tension.

Ne concerne pas

Port la Grave électrisation avec Le métre utilisé par la directement I'étude de
Maintenance 01/07/2002 Nouvelle — Aude 0,66 2000 Oui N ; . victime, déroulé sur Rapport du CGM dangers (accident sur
. bralures d'un technicien B
Sigean 1,46m, s’est le personnel de
soudainement plié et est maintenance)
entré dans la zone du
transformateur, créant
un arc électrique.
.. Effondrement d’une . Rapport du CGM
Nevian - éolienne suite au Tempete + Site Vent de Coléere
Effondrement 28/12/2002 Grande Aude 0,85 2002 Oui . dysfonctionnement du . . -
. dysfonctionnement du . . Article de presse (Midi
Garrigue N . systeme de freinage .
systeme de freinage Libre)
. Bris de pale en bois (avec . .
Rupture de Salleles- . . . Article de presse (La Information peu
25/02/2002 R . Aud 0,75 1998 N t | T t A .
pale /02/ Limousis uae on inserts) SL:)ri:ar}Z eolienne empete Dépéche du 26/03/2003) précise
Rupture de Salleles- iﬁ;iesrfse) ';’jlre:rsi: zz:ise(:r\:: Dysfonctionnement du Rapport du CGM
P 05/11/2003 aneles Aude 0,75 | 1998 | Non o \ Article de presse (Midi -
pale Limousis Morceaux de pales systeme de freinage .
s Libre du 15/11/2003)
disséminés sur 100 m.
Base de données ARIA
Cassure d’une pale, chute Rapport du CGM
Le Portel — du mat et destruction Site Vent de Colére
Effondrement 01/01/2004 Boulogne sur Pas de Calais 0,75 2002 Non totale. Une pale tombe sur Tempéte Articles de presse -
Mer la plage et les deux autres (WindpowerMonthly May

dérivent sur 8 km.

2004, La Voix du Nord du
02/01/2004)




Couchage du mat d’une

Rupture de 3 des 4

Base de données ARIA
Rapport du CGM

Loon Plage - des 9 éoliennes suite a micropieux de la Site Vent de Colére
Effondrement 20/03/2004 Port de Nord 0,3 1996 Non A . P . . -
Dunkeraue I'arrachement de la fondation, erreur de Articles de presse (La Voix
q fondation calcul (facteur de 10) du Nord du 20/03/2004 et
du 21/03/2004)
Rupture de Pleyber-Christ Survitesse puis jection de d'-gﬁ?npe(:ﬁ;nptrgslserglees Arsiir:a‘;o(;; dLrjecsfelvl(Le
P 22/06/2004 - Site du Finistére 0,3 2001 Non bouts de pales de 1,5 et & . , p , s P -
pale Téléeraphe 25 m 350 m mat intact et retrait de sécurité Télégramme, Ouest France
grap ' ' (débridage) du 09/07/2004)
P T éte + le R M . . . .
Rubture de Pleyber-Christ Survitesse puis éjection de d'aﬁ:npe;rienptrg:sen:es Arti?:r:azodr; dl:ecsfe (Le Incident identique a
P 08/07/2004 - Site du Finistere 0,3 2001 Non bouts de pales de 1,5 et g . , p . " P celui s’étant produit 15
pale Téléeraphe 5 5m 3 50m. mat intact et retrait de sécurité Télégramme, Ouest France ‘oUrs auparavant
grap ' ' (débridage) du 09/07/2004) ) P
Rupture de 2004 Esca}les- Aude 0,75 2003 Non Bris de trois pales Site Vent de Colere Informelatl.on peu
pale Conilhac précise
. . Survitesse due a une ,
Bris des trois pales et maintenance en cours Base de données ARIA
Rupt.ure de. 22/12/2004 Montjoyer- Dréme 0,75 2004 Non d’ebyt d mcendl.e sur une probleme de régulation, Artlcle de presse (La )
pale + incendie Rochefort éolienne (survitesse de - Tribune du 30/12/2004)
. et dysfonctionnement du . N
plus de 60 tr/min) . . Site Vent de Colere
systeme de freinage
Rupture de . . N Information peu
2005 Wormhout Nord 0,4 1997 Non Bris de pale Site Vent de Colere

pale

précise




Allongement des pales et

Pleyber-Christ retrait de sécurité Site FED
Rupture de 08/10/2006 - Site du Finistere 03 2004 Non Chute d’une pale de 20 m (det.)rldage), p,as, de REX | Articles de presse (Ouest i
pale Téléaraphe pesant 3 tonnes suite aux précédents France)
grap accidents sur le méme Journal FR3
parc
Acte de malveillance :
explosion de bonbonne de -
. o Communiqués de presse
gaz au pied de 2 €oliennes. Malveillance / incendie exploitant
Incendie 18/11/2006 Roquetaillade Aude 0,66 2001 Oui L'une d'entre elles a mis le . . P -
feu en pieds de mat aui criminel Articles de presse (La
°u en piecs de mat § Dépéche, Midi Libre)
s’est propagé jusqu’a la
nacelle.
Sectionnement du mat
Effondrement 03/12/2006 Bondues Nord 0,08 1993 Non p,uis. effondrement d’une Tempé’Ee (vents mesurés | Article de presse (La Voix i
éolienne dans une zone a 137Kmh) du Nord)
industrielle
Chute de pale lors d'un . . s . Ne concerr\,e pas
Rubture de chantier de maintenance Accident faisant suite a directement I’étude de
P 31/12/2006 Ally Haute-Loire 1,5 2005 Oui . N une opération de Site Vent de Colére dangers (accident
pale visant a remplacer les .
maintenance pendant la phase
rotors .
chantier)
Rupture d’'un morceau de
Rupture de . . ale de 4 m et éjection a e Site FED
uptu 03/2007 Clitourps Manche 0,66 2005 Oui P . N ) c ok Cause pas éclaircie ! . -
pale environ 80 m de distance Interne exploitant
dans un champ
Défaut au niveau des
charniéres de la trappe
de visite.
Chute d'un élément de la
Chute . S . Correctif appliqué et Article de presse (Le
i, 11/10/2007 Pl Finist 1,3 2007 N lle (t d ted . s -
d'élément /10/ ouvien inistere on nacelle (trappe de visite de retrofit des boulons de Télégramme)

50 cm de diametre)

charniéres effectué sur
toutes les machines en
exploitation.




Emballement de I'éolienne

Tempéte + systéme de

Non utilisable
directement dans
I’étude de dangers

Emballement 03/2008 Dinéault Finistere 0,3 2002 Non . A freinage hors service Base de données ARIA (événement unique et
mais pas de bris de pale . .
(boulon manquant) sans répercussion
potentielle sur les
personnes)
Léger choc entre I'aile d’'un . s
R Mauvaise météo,
bimoteur Beechcraftch .
. conditions de vol
(liaison Ouessant-Brest) et eee Ne concerne pas
une pale d’éolienne a difficiles (sous le plafond Articles de presse (Le directement I’étude de
Collision avion 04/2008 Plouguin Finistere 2 2004 Non A P ) . des 1000m imposé par le (s P .
I'arrét. Perte d’une piece Télégramme, Le Post) dangers (accident
. survol de la zone) et . .
de protection au bout . aéronautique)
, N faute de pilotage
d’aile. Mise a I'arrét de la .
. . . (altitude trop basse)
machine pour inspection.
Rupture de Erize-la-Brilée Chute de pale et projection Commzzlc}siiadnet Presse
P 19/07/2008 . 3 Meuse 2 2007 Oui de morceaux de pale suite | Foudre + défaut de pale . P , -
pale - Voie Sacrée 3 un coup de foudre Article de presse (I'Est
P Républicain 22/07/2008)
. . . . Problé i (oA
Incendie 28/08/2008 Vauvillers Somme 2 2006 Oui Incendie de la nacelle g I,'Ob eme,au n|ve.au Dépéche AFP 28/08/2008 -
d'éléments électroniques
Communiqué de presse
Rupturede | ¢ 1572008 | R@ival-Voie Meuse 2 2007 | Oui Chute de pale __exploitant -
pale Sacrée Article de presse (I'Est
Républicain)
Ne concerne pas
Accident électrique ayant Accident électrique directement I’étude de
Maintenance 26/01/2009 Clastres Aisne 2,75 2004 Oui entrainé la brilure de deux (explosion d'un Base de données ARIA dangers (accident sur

agents de maintenance

convertisseur)

le personnel de
maintenance)




Non utilisable dans les

Rupturede | 0062000 Bolléne Vaucluse 2,3 2009 Oui Bout de pale d'une Coup de foudre sur la Interne exploitant chutes oules
pale éolienne ouvert pale projections (la pale est
restée accrochée)
Article de presse (Ouest-
Froidfond - Court-circuit dans France)
Incendie 21/10/2009 . N Vendée 2 2006 Oui Incendie de la nacelle transformateur sec Communiqué de presse -
Espinassiere , .
embarqué en nacelle ? exploitant
Site FED
circuit fai . ]
Cou‘rt urcwt’ a|§ant suite Base de données ARIA
a une opération de Site FED
Incendie 30/10/2009 Freyssenet Ardéche 2 2005 Oui Incendie de la nacelle maintenance (probleme . -
. Article de presse (Le
sur une armoire Dauphing)
électrique)
Ne concerne pas
Déces d'un technicien au Article de presse (La Voix directement I'étude de
Maintenance 20/04/2010 Toufflers Nord 0,15 1993 Non cours d'une opération de Crise cardiaque P dangers (accident sur
. du Nord 20/04/2010)
maintenance le personnel de
maintenance)
Le rotor avait été
endommagé par I'effet
d’une survitesse. La
derniere pale (entiere) a
Port | Eff ! is | &
Effondrement 30/05/2010 ortla Aude 0,2 1991 Non ondlrement d'une pris e vent creant un Interne exploitant -
Nouvelle éolienne balourd. Le sommet de la
tour a plié et est venu
buter contre la base
entrainant la chute de
I'ensemble.
Maintenance en cours,
blé de régulati
Montiover- Emballement de deux pr?reiir:ee i;riil;izlleon' Articles de presse
Incendie 19/09/2010 Joy Dréme 0,75 2004 Non éoliennes et incendie des | , .g P ! Communiqué de presse -
Rochefort évacuation du personnel,

nacelles.

survitesse de +/- 60
tr/min

SER-FEE




Chute de 3 md'un
technicien de maintenance
a l'intérieur de I'éolienne.

Ne concerne pas
directement I’étude de

. Pouillé-les- Loi . - .
Maintenance 15/12/2010 Olfl e-les onrle 2,3 2010 Oui L'homme de 22 ans a été Interne SER-FEE dangers (accident sur
Coteaux Atlantique
secouru par le GRIMP de le personnel de
Nantes. Aucune fracture ni maintenance)
blessure grave.
Collision entre un train
régional et un convoi Ne concerne pas
exceptionnel transportant Article de presse (Le Bien directement I'étude de
Transport 31/05/2011 Mesvres Sabne-et-Loire - - - une pale d’éolienne, au . P dangers (accident de
. , . Public 01/06/2011) X
niveau d’un passage a transport hors site
niveau éolien)
Aucun blessé
Pale endommagée par la
Rubture de Non Non foudre. Fragments Information peu
P 14/12/2011 L, L, 2,5 2003 Oui retrouvés par I'exploitant Foudre Interne exploitant précise sur la distance
pale communiqué | communiqué ) . . ,
agricole a une distance d’effet
n’excédant pas 300 m.
Départ de feu en pied de
tour. Acte de vandalisme :
la po:zciil)zg;nunreya ete Non utilisable
directement dans
N N i i Malveill i i
Incendie 03/01/2012 on- on | 53 | 2006 | oui | Mroduiredespneusetde | Malveillance /incendie Interne exploitant Iétude de dangers
communiqué | communiqué I’huile que I'on a essayé criminel -
. . , (pas de propagation de
d’incendier. Le feu ne s’est . ;
A N I'incendie)
pas propagé, dégats trés
limités et restreints au
pied de la tour.
Bris de pales, dont des
fragments ont été projetés Article de presse (La Voix
Rupture de . . jusqu'a 380 m. Tempéte + panne du Nord 06/01/2012)
05/01/2012 Wideh Pas-de-Cal 0,75 2000 N , . L. . . . -
pale /01/ laehem as-de-Lalais ! on Aucun blessé et aucun d’électricité Vidéo DailyMotion

dégat matériel (en dehors
de I'éolienne).

Interne exploitant




Accident électrique ayant

Accident électrique

Ne concerne pas
directement I'étude de

Maintenance 06/02/2012 Legfilégf:l:trt- Aisne 2 2008 oui entrainé la brilure de deux (explosion d'un Base de données ARIA dangers (accident sur
agents de maintenance convertisseur) le personnel de
maintenance)
Rubture de Corbiéres- Projection de morceaux de
P 11/04/2012 " Aude 0.66 2000 non pale suite a un coup de Foudre + défaut de pale Base de données ARIA -
pale Maritimes
foudre
Rubture de Rupture du roulement,
P ale 18/05/2012 | Chemin d’Ablis Eure et Loir 2 2008 Oui Chute de pale présence de traces de Base de données ARIA -
P corrosion.
Corbiéres- , . Tempéte (vents mesurés ,
Effondrement 30/05/2012 e Aude 0,2 1991 Non Chute d’une éolienne N Base de données ARIA -
Maritime a 130 km/h)
Chute Rézentisres- Chute d’un élément de 400
V oy 01/11/2012 . Cantal 2,5 2011 Oui g constitutif d'une pale Non précise Base de données ARIA -
d'élément Vieillespresse Ve
d'éolienne
Dysfonctionnement de
disjoncteur situé sur
. . I'éolienne a entrainé la
. Incendie sur une éolienne .
Incendie + Corbitres- + brojections propagation de courants
Rupture de 05/11/2012 " Aude 0.66 2000 Non . proj de court-circuit faisant Base de données ARIA -
Maritimes incandescentes + chute A
pale fondre les cables et

d’une pale le lendemain

entrainant un départ
d'incendie dans la
nacelle.




Défaut de vibration
détecté sur une éolienne
qui s’est mise

automatiquement a l'arrét.

Le lendemain une des 3
pales s'est décrochée
avant de percuter le mat.
La veille du défaut de
vibration, la machine

L'une des pales avait déja
connu un probléme de
fixation en novembre
2011. Les fixations de

Rupture de Escales- 0.75 2003 Non . e N ,
P ale 06/03/2013 Conihac Aude s'était arrétée apres la cette pale au moyeu Base de données ARIA
P détection d'un avaient été remplacées
échauffement du frein et | et le serrage des vis des
d'une vitesse de rotation 2 autres avait été
excessive de la contrélé en avril 2012.
génératrice. Un technicien
I'avait remise en service le
matin méme de I'accident
sans avoir constaté de
défaut
Au moment du départ de
feu, le vent soufflait a 11
m/s. La puissance de
. R Incendie dans la nacelle I'éolienne était proche
Incendie + Fere- d'une éolienne Une des de sa puissance
Rupture de 17/03/2013 | Champenoise- Marne 2.5 2011 Oui p Base de données ARIA
pales tombe au sol, une nominale. La
pale Envuy-Corroy .
autre menace de tomber. | gendarmerie évoque une
défaillance électrique
apres avoir écarté la
malveillance.
Impact de foudre a
endommagé une . .
Non 5 N & C Lex Foudre : incursion d'un
L éolienne : pale déchirée , .
communiqué arc électrique dans la
R . sur 6 m de longueur, le . . N .
Foudre 20/06/2013 Commune : Ardeche 0.9 2009 Oui - . pale conduisant a une Base de données ARIA
. boitier basse tension et le B .
Labastide-sur- . montée en pression de
parafoudre en téte e
besorgues I'air intérieur

d'installation au poste de
livraison sont détruits.




Incident sur un
accumulateur dans une
éolienne. L’opérateur est

Les causes de cet
accident semblent donc
directement liées des
défaillances
organisationnelles : la
conscience des risques
associés aux

Ne concerne pas
directement I’étude de

. Haut- . . . N int ti d , .
Maintenance 01/07/2013 au Hérault 1.3 2003 Oui blessé par la projection |n,er\./en 'ons sur aes Base de données ARIA dangers (accident sur
Languedoc \ ) . équipements sous
d'une partie amovible de : . le personnel de
e ) pression, la formation de -
I'équipement sur lequel il v R - maintenance)
; . I'intervenant a sa tache
intervient. .
pression et les
procédures
opérationnelles n'étaient
pas suffisamment
robustes.
Déversement d'huile
Maintenance 03/08/2013 Moréac Morbihan 2MW 2010 Nono hydraulique dans un parc Erreur de maintenance Base de données ARIA -
éolien
Vent du Un feu se déclare au
Incendie 09/01/2014 -, Ardennes 2,5 2013 Oui niveau de la partie moteur Défaillance électrique Base de données ARIA -
Thiérarche 02 , L5
d'une éolienne
Une des éoliennes du parc | Lors de I'accident le vent
s'arréte automatiquement. | soufflait entre 18 m/s et
Rubture de Corbillres- Le lendemain matin, les 22 m/s. Des fissures sont
P 20/01/2014 " Aude 0.66 2000 Non techniciens de détectées sur la piece en Base de données ARIA -
pale Maritimes

maintenance retrouvent
une pale de 20m au pied
du mat

aluminium appelée "alu
ring", située a la base de
la pale.




La pale d'une éolienne
Rupture de 14/11/2014 Source_s dela Ardeche 205 2011 Oui chute I_ors d, un. orage. D.es rafales de vent Base de données ARIA
pale Loire Certains débris sont atteignent les 130 km/h.
projetés a 150 m.
Une des 2 parties de
Non . .
Rubture de communiaué I'aérofrein de la pale est
P 05/12/2014 q Aude 1.3 2002 Non retrouvée au sol. Cette - Base de données ARIA
pale Commune : . .
partie, en fibre de verre,
FITOU
mesure 3 m de long.
Un défaut d'isolation au
niveau des connexions
des conducteurs de
puissance serait a
I'origine du sinistre. Le
Parc éolien de Un feu se déclare dans une cable mis en cause
Incendie 29/01/2015 | Remigny et Ly- Aisne 2.3 2015 Oui L assure la jonction entre Base de données ARIA
; éolienne.
Fontaine la base et le haut de la
tour. Ce défaut aurait
provoqué un arc
électrique entre 2 phases
ce qui aurait initié
I'incendie.
Un feu se déclare dans une
parc éolien de éolienne, au niveau d'une
Incendie 06/02/2015 Deux-Sévres 2 2011 Oui armoire électrique ol - Base de données ARIA
la Tourette . .
interviennent 2
techniciens.
. Un feu se déclare vers sur
. Parc éolien de . \ L .
Incendie 24/08/2015 Janville Eur-et-Loir 2.5 2005 Non le moteur d'une éolienne - Base de données ARIA
situé a 90 m de hauteur.




Les 3 pales et le rotor
d'une éolienne, dont la
nacelle se situe a 85 m de
haut, chutent au sol. Le

les premiéres
constations
indiqueraient une
défaillance de l'arbre

- Base de données ARIA

Rupture de Parc éolien de transformateur électrique, lent. qui assure la
pales et du 10/11/2015 Menil-la- Meuse 1.5 2007 Non ason pied, est . o q - Article de presse (L’Est
3 . jonction entre le rotor et i o
rotor Horgne endommagé. De I'huile N Républicain 13/11/2015)
o . la multiplicatrice. Elle
s'en écoule mais reste . -
L, . . trouverait son origine
confinée dans la rétention. .
R dans un défaut de
Les débris, disséminés sur fabrication de la pidce
4 000 m?, sont ramassés. piece.
Les premiéres
investigations
indiqueraient qu'un
point d'attache du
Rupture de L1 o S N P
l'aérofrein Parc éolien L'aérofrein d'une des 3 systéme mécanique de
d'une pale 07/02/2016 Conilhac- Aude 2.3 2014 Oui pales d'une éolienne se commande de |'aérofrein Base de données ARIA
Vet P corbieres rompt et chute au sol. (systéme a cable) se
d'éolienne . .
serait rompu, ce qui
aurait actionné
I'ouverture de
I'aérofrein.
une pale chute au sol, une
Rupt d P éoli t déchire. L | T éte : ts a 160 .
UpPture de 1 08/02/2016 arceotien Finistere 0,3 1999 | Non | 2utresedechire.lapaie empete : vents a Base de données ARIA
pale Menez-Braz rompue est retrouvée a km/h
40 m du pied du mat.
L'inspection des
éléments mécaniques au
Une des pales d'une sol et du rotor permet
éolienne se rompt et chute d'envisager une
s a 5 mdu pied du mat. Le défaillance du systeme
Rupture de Parc éolien de mat est endommagé dans | d'orientation de la pale
P 07/03/2016 la lande du Cotes d’Armor 0.85 2009 Oui . & , . . P L Base de données ARIA
pale vieux Pavé sa partie haute, causé par | Celle-ci aurait entrainé la

un choc avec la pale, sans
présenter de risque de
chute.

rupture de la couronne
extérieure du roulement
a bille puis la libération
de la couronne intérieure
solidaire de la pale.




Parc éolien de

Un écoulement d'huile

La défaillance d'un
raccord sur le circuit de
refroidissement de

Fuite d’huile 28/05/2016 . Eur-et-Loir 2.5 2005 Non sous la nacelle d'une W . Base de données ARIA -
Janville L I'huile de la boite de
éolienne. . .
vitesse de I'éolienne est
a l'origine de la fuite.
un feu se déclare dans la Une défaillance
Incendie 10/08/2016 | "arc €olien de Somme 1 2008 | Non  partie haute d'une €lectrique serait 3 Base de données ARIA ;
Hescamps éolienne, au niveau du I'origine du départ de
rotor feu.
Une défaillance
électrique serait a
parc éolien de Incendie, la fumée I'origine de l'incendie.
Incendie 18/08/2016 Dargies Oise 2 2014 Oui s'échappe de la téte de L'armoire électrique ou Base de données ARIA -
|'éolienne, a 80 m de haut. | le pupitre de commande
en serait le point de
départ.
Ne concerne pas
Parc éolien de Un employé est électrisé directement I'étude de
Maintenance 14/09/2016 la Plaine Aube 2.3 2009 Oui alors qu'il intervient dans - Base de données ARIA dangers (accident sur
Auboise le nez d'une éolienne le personnel de
maintenance)
Parc éolien du Une fissure est constatée Selon I'exploitant, le
Fissure 11/01/2017 Canton du Nord 2.05 2010 Oui sur une pale d'une défaut ne présente pas Base de données ARIA -
Quesnoy éolienne de caractére générique.




Les 3 pales d'une éolienne

L'éolienne, de 600 kW
mise en service en 2002,
était a I'arrét pour
maintenance suite a la
casse totale de son arbre
lent quelques jours

Rupture d Parc éolien d .
upture de 12/01/2017 arc collen de Aude 0.6 2002 Non auparavant. Bien que Base de données ARIA
pale Tuchan | chutent au sol. . "
mise en position de
sécurité les vents a 25
m/s ont provoqué la
rupture des pales a cause
d'une vitesse de rotation
excessive.
e lon | |
Une pale d'éolienne est >e onﬂ a presse, 1a
Rupture de Parc éolien du tombée au sol et s'est tempete survenue
18/01/2017 Somme 2 2010 Non . . quelques jours Base de données ARIA
pale Nurlu brisée en plusieurs A
auparavant pourrait étre
morceaux. e
a l'origine de la chute.
L'expertise du fabriquant
conclut a un défaut de
fabrication. Par erreur,
les couches de tissu du
bord d'attaque ont été
Les 7 derniers metres coupées, manuellement,
d'une pale de 44 m, se niveau de la ligne de
Parc éolien du sont désolidarisés. jonction des 2 coques
Bris de pale 27/02/2017 Deux-Sévres 2 2011 Oui Plusieurs fragments de la lors des opérations de Base de données ARIA

Grand Linault

pale sont projetés jusqu'a
150 m du mat, haut lui-
méme de 78 m.

pongage des excés de
colle apres démoulage
de la pale. Dans cette
zone, les coques
n'étaient maintenues
entre elles que par le
mastic et la peinture de

finition.




Lors d'un orage, la pointe
d'une pale d'éolienne se

Une rafale de vent
extréme ayant été
mesurée dans les

Rupture d Parc éolien d t. L'extrémité, de 7 2 d écédant | ,
upture de | 57/02/2017 | "arceonencde Meuse 2 2011 | Non | [OMPt-Lextremite, desa;  secondes precedantia | g g je données ARIA
pale Belrain 10 m, est retrouvée au sol, | rupture, cette origine est
en 3 morceaux, a 200 m de privilégiée pour
I'éolienne. expliquer la casse de la
pale.
Un feu se déclare dans la
nacelle d'une éolienne.
L'incendie s'éteint seul, a la . R
. . En premiere hypothése,
fin de la combustion de la . . L
I'exploitant indique
L ) nacelle, vers 19h30. La ) i
Parc éolien du nacelle et le rotor sont qu'un défaut des
Incendie 06/06/2017 Moulin Eure-et-Loir 3 2014 Oui ., condensateurs du boitier Base de données ARIA
, . totalement calcinés. Une , . N
d’Emanville . L électrique, situé dans la
partie des pales ainsi que A s
A s nacelle, pourrait étre a
le haut du mat ont été R L
. " . I'origine du sinistre.
touchés par l'incendie. Des
éléments sont tombés au
sol.
L'expertise réalisée par le
fabriquant de la pale
conclut qu'un impact de
foudre est a I'origine de
sa rupture. Survenu a
Parc éolien Une partie d'une pale environ 35 cm de
Rupture de R , L ) , el . .
08/06/2017 d’Aussac- Charente 2 2010 Non d'une éolienne chute au I'extrémité, il a entrainé Base de données ARIA
pale + foudre .
Vadalle sol. la rupture du bord de fuit
puis une déchirure du
fragment. Le dispositif de
protection contre la
foudre ne montre pas de
défaut.
Rupture de Parc éolien des Une pale d'une éolienne se
P 24/06/2017 Pas de Calais 1.67 ?2007 Non brise au niveau de sa - Base de données ARIA
pale Tambours

jonction avec le rotor.




L’exploitant conclut que
le desserrage d’une vis
anti-rotation a provoqué

?:2:2;1?: parc éolien de Seine- L'aérofrein d'une des 3 la chute de I'aérofrein.
, 17/07/2017 " 0.5 2006 Non pales d'une éolienne se Un probléme de Base de données ARIA
d'une pale Fecamp Maritime
et rompt et chute au sol. montage, ou des
d'éolienne . .
vibrations en
fonctionnement, en
serait a I'origine.
Une fuite d’huile dont le
Parc éolien de rejet est estimé a 5L le Rupture d’un flexible du
Fuite d’huile 24/07/2017 Morbihan 2 2008 Non long du mat. Seules p' . . Base de données ARIA
Mauron circuit hydraulique
quelques gouttes sont
tombées au sol.
Rupture de Parc éolien de Une pale d'éolienne se
P 05/08/2017 S s Aisne 2 2017 Oui brise en son centre et - Base de données ARIA
pale I'Osiére
chute
L’exploitant conclut que
Parc éolien de , la chute du carénage est
h . h | R ) .
¢ u,te du 08/11/2017 Roman- Eure 2 2010 Oui Chute du c.arenage de la due a un défaut Base de données ARIA
carénage nacelle qui tombe au sol ,
Blandey d’assemblage de ses

boulonnages




Le mat d’une éolienne de
60 m de haut se brise en 2
lors d’une tempéte. Les 55
m supérieurs de I'éolienne

Les dispositifs de
protection contre la
survitesse s’activent,
mais la machine ne
s’arréte pas a cause

d’une usure anormale

Rupture d Parc éolien d , . des blocs de frein d ,
up uAre € 01/01/2018 arc €o |.en € Vendée 2.4 2003 Non chutent au sol. Des débris es‘ ocsl e. remn au Base de données ARIA
mat Bouin ) . systéeme d’orientation
s’éparpillent sur une
. des pales. Les charges
surface assez importante. . i
, mécaniques exercées sur
Le rotor est enfoncé dans A R
le mat excedent alors
le sol. L
largement les limites de
conception de I'éolienne,
qui s’effondre.
L’extrémité d’une pale
Rupturede | /5172018 | Parc éoliende Meuse 2 2008 | Non | &uneéoliennede2Mw - Base de données ARIA
pale Rampont se rompt lors d’un épisode
venteux
Lors de I'ouverture de
Chute de parc éolien de L’aérofrein d’une pale I’aérofrein en bout de
. . 06/02/2018 . Aude 2.3 2014 Oui d’éolienne chute au sol pale, son axe de fixation Base de données ARIA
I’aérofrein Conbhillac . ,
dans un parc éolien. en carbone s’est rompu
provoquant sa chute.
Un feu se déclare au pied
d’une éolienne dans un La gendarmerie conclut
Parc éoli . Vorigi
Incendie 01/06/2018 | Parcéoliende Dréme 2 2008 | Oui parc composeé de 8 que l'origine de Base de données ARIA
Marsanne aerogénerateurs. I’événement est
L’incendie se propage criminelle
jusqu’a sa nacelle.
Un feu se déclare vers
18h45 dans la nacelle
L d’une éolienne de 70 m de Selon la presse, un
Parc éolien de haut. Des éléments de dysfonctionnement
Incendie 05/06/2018 la vallée de Hérault 2 2014 Oui e 1 y ) R Base de données ARIA
IHérault I’éolienne en feu chutent électrique serait a

au sol. Les flammes se
propagent en partie basse
de I'aérogénérateur.

I'origine de I'incendie.




Parc éolien de

Rupturede |1 /0772018 Corbiéres- Aude 05 1993 | Non | Dislocation des extrémités - Base de données ARIA
pales . de 2 pales
Maritimes
Un feu se déclare au ,
. ) La présence de 2 foyers
niveau de la nacelle d’'une ) .
L et de traces d’effraction
Parc éolien des éolienne dans un parc sur la porte d’acces
Incendie 28/09/2018 . N Tarn 2 2009 Oui éolien. Des éléments N P N Base de données ARIA
Trois Evéques . amene la gendarmerie a
enflammés chutent au sol. N
R conclure a un acte de
Le feu se propage a la .
s ) malveillance.
végétation voisine.
Fuite d’huile hydraulique La mauvaise réalisation
depuis la nacelle d’'une d’une activité de
éolienne. L’aérogénérateur | maintenance annuelle
. . P 2oli . été. Envi 1501 & ive. L hnici ,
Fuite d’huile 17/10/2018 arc eo.len du Somme 2 2017 Oui e,st a.rrete nV|,ron ,59 prelventlve ? technicien Base de données ARIA
Quint d’huiles sont récupérés. n’a pas suffisamment
L’exploitant du parc éolien | serré le filtre hydraulique
estime que 50 | ont été qu’il venait de mettre en
perdus. place.
Une éolienne s’effondre. Une sur-vitesse de
Le mat s’est arraché de sa rotation des pales a
Rupture de 06/11/2018 Parf: eollep de Loiret 3 2010 oui ' base en béton. Les conduit a ur.1e surcharge Base de données ARIA
mat Quinze Mines filetages des boulons de de contraintes sur la
fixation du mat sont arasés | structure, provoquant
et les écrous sont arrachés. son effondrement.
Rupture d Parc éolien d . 3 Aérofrei trémité ,
upture de | 1g/11/2018 | o cotende Aude 2,3 2014 | Oui eroiremns en extremite - Base de données ARIA
pales Conilhac des pales chutent au sol.
Rupture de Les Un bout de pale est tombé
P N 19/11/2018 Tournevents Aisne 2,4 2017 Oui .p - Base de données ARIA
pales en plein champ.

du COS




Un feu se déclare au
niveau de la nacelle puis

Incendie 03/01/2019 . La_ . Lonr.e- 2,05 2010- Oui au pied d’une éolienne. Avarie su’r'la _generatrlce Base de données ARIA
Limouziniere Atlantique 2011 . . de I'éolienne.
Des débris de plastiques
sont tombés au sol.
. . Défaut d’adhérence
Rupture de Parc éolien du Bris et projection de entre la coque en fibre
P N 17/01/2019 Moselle 2 2007 Non plusieurs morceaux de q Base de données ARIA
pales Bambesch R de verre et le cceur de la
pale.
pale.
. Parc éolien d . . 2 éoli t - .
Incendie 20/01/2019 arceolien de Dréme 1,75 2006 Oui e.o |ennc.e,s son Acte criminel Base de données ARIA
Roussas incendiées
Les pales étaient en
survitesse. Le balourd en
Les pales étaient en résultant aurait conduit
survitesse. Le mat d’une au pliage du mat.
RuptuAre de 23/01/2019 Parc éolien de Oise 1 2011 oui éolienne s"ehzst plié en,deyx Prob.léme de.chute de Base de données ARIA
mat Boutavent en son milieu. Des débris tension au niveau des
sont projetés dans un batteries pilotant la
rayon de 300 m. rotation des pales en cas
de coupure de
I’alimentation électrique.
Rupture de Parc éolien de , R .
30/01/2019 Aude 0,66 2001 Non Chute d’une péle au sol. - Base de données ARIA

pales

Roquetaillade




6 fissurations sur des
roulements de pale, entre
la base de la pale et le
moyeu.

5 sont partielles (bague

Défaill Parc éolien d téri fi & ) , .
eraflance 1 95/02/2019 | arccotiendu Doubs 36,14 | 2016 | oui | SXterieureltissureesurune Défaut d’alésage Base de données ARIA
mécanique Rougemont partie seulement de sa
section transversale) et 1
compléete (bague
extérieure fissurée sur
I’ensemble de sa section
transversale)
Fuite d’huile au niveau de ,
Parc Non Non Non la nacelle. L’éolienne se Rupture d’un composant
Fuite d’huile 23/03/2019 , Deux-Sévres . L., . T R tournant du Base de données ARIA
d’Argentonnay précisé | précisé | précisé | met automatiquementa L
b A multiplicateur
I'arrét
La foudre a touché une Un épisode ora,g?ux au- . .
Rupture de Parc Eole de la ale d’éolienne. Un dessus de la région de Article du journal
P N 02/04/2019 Somme 2 2017 Oui P o Péronne est a I'origine « Courrier Picard » du
pales Haute Somme morceau de pale est )
, de la rupture d’un 03/04/2019
tombé au sol. .
morceau de pale.
Parc éolien de Lé;;:g:: ?Zzlzriisugsu;: Court-circuit sur un
Incendie 18/06/2019 Quesnoy-sur- Somme 11,5 2012 Non L quip A condensateur est a Base de données ARIA
. maintenance du site o -
Airaines - ) . I’origine du sinistre.
maitrisent I'incendie.
Un feu se déclare a
Incendie 25/06/2019 Parc de Kéruel Morbihan 10,02 2008 Non I'arriere de la nacelle. Une ) Article du journal « Ouest-

(Ambon)

partie de la nacelle est
tombée au sol.

France » du 25/06/2019




Parc de la Dégradation d’une pale . .
Rupture et Picoterie rovoquant lors de la mise Contact inadéquat de la
P R 27/06/2019 Aisne 2 2009 Non p\ , qA L coque de la pale avec Base de données ARIA
chute de pale (Charly-sur- a I'arrét sa projection en N L .
I’'adhésif du longeron.
Marne) deux morceaux
Impact de foudre sur une
pale provoquant le
déclenchement de I'alarme
Impact de vibration de I’éolienne
foudre surune | 03/07/2019 | Parc de Sigean Aude o Foudre Base de données ARIA
ale Constat le lendemain de
P I'impact et d’'une
ouverture du bo(t de pale
sur 2m.
L’éolienne se met
brutalement en arrét
Parc d’Escales- d’urgence sans cause
Chute . . o N L, .
o . 04/09/2019 Corniilhac Aude 0,75 2003 non identifiée provoquant le Arrét d’urgence inopiné Base de données ARIA
d’aérofreins i
(Escales) détachement et la
projection de deux
aérofreins d’une des pales.
Parc de . Article du journal
. . Fin . . -
Bris de pale 09/12/2019 Montjean — Charente 2 2016 oui Bris de pale Inconnue « Charente Libre » du
Theil-Rabier 14/12/2019
Arrét de la machine
pour poser la pale
Ferme Aoit Impact de foudre causant brisée a terre et
Bris de pale 07/02/2020 éolienne de Deux-Sévres 8 2017 oui la cassure d’une pale de Foudre Interne (VOLKSWIND) procéder a sa
Périgné I’éolienne E1 réparation. L’accident
n’a fait aucune
victime.
Une pale céde sous les
Mars rafales de vents, plusieurs Article internet de
Bris de pale 09/02/2020 Eole Arrouaise Aisne 8 2013 - morceaux s’arrachent et Tempéte Ciara « L’Aisne nouvelle » mis en

sont projetés a plus de 100
metres.

ligne le 10/02/2020




2 accidents en moins
de trois mois

Parc de Fin Article du journal provoquant la
Bris de pale 25/02/2020 Montjean — Charente 2 2016 oui Bris de pale Inconnue « Charente Libre » du ratification d’un arrété
Theil-Rabier 27/02/2020 préfectoral imposant
I'arrét immédiat des
12 éoliennes.
Un incendie se déclare, le
feu reste concentré entre
Incendie 29/02/2020 Parc de Non | so15 | oui | 'ePiedetlatétedumat. | Fuite d'huilesurcables | o\ /4o ot Territoires
Boisbergue Somme précisé Les pales ne sont pas électriques chauds
touchées mais I’éolienne
est mise hors service.
Génératrice en feu (a 67 Article de « La Dépéche »
Incendie 24/03/2020 Parc de Flavin Aveyron 2 2010 Oui métres de haut) avec Inconnue — non précisée

risque de chute

du 24/03/2020




ANNEXE 5 — SCENARIOS GENERIQUES ISSUS DE L’ANALYSE PRELIMINAIRE DES
RISQUES

Cette partie apporte un certain nombre de précisions par rapport a chacun des scénarios étudiés par le groupe de
travail technique dans le cadre de I'analyse préliminaire des risques.

Le tableau générique issu de I'analyse préliminaire des risques est présenté dans la partie 1.4. de I'étude de dangers.
Il peut étre considéré comme représentatif des scénarios d’accident pouvant potentiellement se produire sur les
éoliennes et pourra par conséquent étre repris a I'identique dans les études de dangers.

La numérotation des scénarios ci-dessous reprend celle utilisée dans le tableau de I'analyse préliminaire des
risques, avec un regroupement des scénarios par thématique, en fonction des typologies d’événement redoutés
centraux identifiés grace au retour d’expérience par le groupe de travail (« G » pour les scénarios concernant la
glace, « | » pour ceux concernant I'incendie, « F » pour ceux concernant les fuites, « C » pour ceux concernant la
chute d’éléments de I'éolienne, « P » pour ceux concernant les risques de projection, « E » pour ceux concernant
les risques d’effondrement).

Scénarios relatifs aux risques liés a la glace (G01 et G02)

Scénario GO1

En cas de formation de glace, les systéemes de préventions intégrés stopperont le rotor. La chute de ces éléments
interviendra donc dans I'aire surplombée par le rotor, le déport induit par le vent étant négligeable.

Plusieurs procédures/systémes permettront de détecter la formation de glace :
- Systéme de détection de glace

- Arrét préventif en cas de déséquilibre du rotor

- Arrét préventif en cas de givrage de 'anémomeétre.

Note : Si les enjeux principaux seront principalement humains, il conviendra d’évoquer les enjeux matériels, avec la
présence éventuelle d’éléments internes au parc éolien (poste de livraisons, sous-stations), ou extérieurs sous le
surplomb de la machine.

Scénario G02

La projection de glace depuis une éolienne en mouvement interviendra lors d’éventuels redémarrages de la
machine encore « glacée », ou en cas de formation de glace sur le rotor en mouvement simultanément a une
défaillance des systemes de détection de givre et de balourd.

Aux faibles vitesses de vents (vitesse de démarrage ou « cut in »), les projections resteront limitées au surplomb
de I'éolienne. A vitesse de rotation nominale, les éventuelles projections seront susceptibles d’atteindre des
distances supérieures au surplomb de la machine.

Scénarios relatifs aux risques d’incendie (101 a 107)

Les éventuels incendies interviendront dans le cas ou plusieurs conditions seraient réunies (Ex : Foudre + défaillance
du systeme parafoudre = Incendie).

Le moyen de prévention des incendies consiste en un contrdle périodique des installations.

Dans I'analyse préliminaire des risques seulement quelques exemples vous sont fournis. La méthodologie suivante
pourra aider a déterminer I'ensemble des scenarios devant étre regardés :

- Découper l'installation en plusieurs parties : rotor, nacelle, mat, fondation et poste de livraison ;
- Déterminer a I'aide de mot clé les différentes causes (cause 1, cause 2) d’incendie possibles.

L'incendie peut aussi étre provoqué par I'échauffement des piéces mécaniques en cas d’emballement du rotor
(survitesse). Plusieurs moyens sont mis en place en matiére de prévention :

- Concernant le défaut de conception et fabrication : controle qualité



- Concernant le non-respect des instructions de montage et/ou de maintenance : formation du personnel
intervenant, controle qualité (inspections)

- Concernant les causes externes dues a I'environnement : Mise en place de solutions techniques visant a réduire
I'impact. Suivant les constructeurs, certains dispositifs sont de série ou en option. Le choix des options est effectué
par I'exploitant en fonction des caractéristiques du site.

L'emballement peut notamment intervenir lors de pertes d’utilités. Ces pertes d’utilités peuvent étre la
conséquence de deux phénomenes :

- Perte de réseau électrique: l'alimentation électrique de [linstallation est nécessaire pour assurer le
fonctionnement des éoliennes (orientation, appareils de mesures et de contrdle, balisage, ...) ;

- Perte de communication : le systeme de communication entre le parc éolien et le superviseur a distance du parc
peut étre interrompu pendant une certaine durée.

Concernant la perte du réseau électrique, celle-ci peut étre la conséquence d’un défaut sur le réseau d’alimentation
du parc éolien au niveau du poste source. En fonction de leurs caractéristiques techniques, le comportement des
éoliennes face a une perte d’utilité peut étre différent (fonction du constructeur). Cependant, deux systémes sont
couramment rencontrés :

- Déclenchement au niveau du rotor du code de freinage d’urgence, entrainant I'arrét des éoliennes ;

- Basculement automatique de I'alimentation principale sur I'alimentation de secours (batteries) pour arréter les
aérogénérateurs et assurer la communication vers le superviseur.

Concernant la perte de communication entre le parc éolien et le superviseur a distance, celle-ci n’entraine pas
d’action particuliére en cas de perte de la communication pendant une courte durée.

En revanche, en cas de perte de communication pendant une longue durée, le superviseur du parc éolien concerné
dispose de plusieurs alternatives dont deux principales :

- Mise en place d’un réseau de communication alternatif temporaire (faisceau hertzien, agent technique local...) ;
- Mise en place d’un systéme autonome d’arrét a distance du parc par le superviseur.

Les solutions aux pertes d’utilités étant diverses, les porteurs de projets pourront apporter dans leur étude de
danger une description des protocoles qui seront mis en place en cas de pertes d’utilités.

Scénarios relatifs aux risques de fuites (FO1 a F02)
Les fuites éventuelles interviendront en cas d'erreur humaine ou de défaillance matérielle.

Une attention particuliére est a porter aux mesures préventives des parcs présents dans des zones protégées au
niveau environnemental, notamment en cas de présence de périmeétres de protection de captages d’eau potable
(identifiés comme enjeux dans le descriptif de I’environnement de l'installation). Dans ce dernier cas, un
hydrogéologue agréé devra se prononcer sur les mesures a prendre en compte pour préserver la ressource en eau,
tant au niveau de I'étude d’impact que de I'’étude de danger. Plusieurs mesures pourront étre mises en place
(photographie du fond de fouille des fondations pour montrer que la nappe phréatique n’a pas été atteinte,
comblement des failles karstiques par des billes d’argile, utilisation de graisses végétales pour les engins, ...).

Scénario FO1

En cas de rupture de flexible, pergcage d'un contenant ..., il peut y avoir une fuite d'huile ou de graisse ... alors que
I'éolienne est en fonctionnement. Les produits peuvent alors s'écouler hors de la nacelle, couler le long du mét et
s'infiltrer dans le sol environnant I'éolienne.

Plusieurs procédures/actions permettront d'empécher I'écoulement de ces produits dangereux :

- Vérification des niveaux d'huile lors des opérations de maintenance

- Détection des fuites potentielles par les opérateurs lors des maintenances
- Procédure de gestion des situations d'urgence

Deux événements peuvent étre aggravants :



- Ecoulement de ces produits le long des pales de I'éolienne, surtout si celle-ci est en fonctionnement.
Les produits seront alors projetés aux alentours.

- Présence d'une forte pluie qui dispersa rapidement les produits dans le sol.

Scénario F02

Lors d'une maintenance, les opérateurs peuvent accidentellement renverser un bidon d'huile, une bouteille de
solvant, un sac de graisse ... Ces produits dangereux pour I'environnement peuvent s'échapper de I'éolienne ou étre
renversés hors de cette derniére et infiltrer les sols environnants.

Plusieurs procédures/actions permettront d'empécher le renversement et I'écoulement de ces produits :
- Kits anti-pollution associés a une procédure de gestion des situations d'urgence

- Sensibilisation des opérateurs aux bons gestes d'utilisation des produits

Ce scénario est a adapter en fonction des produits utilisés.

Evénement aggravant : fortes pluies qui disperseront rapidement les produits dans le sol.

Scénarios relatifs aux risques de chute d’éléments (C01 a C03)

Les scénarios de chutes concernent les éléments d’assemblage des aérogénérateurs: ces chutes sont déclenchées
par la dégradation d’éléments (corrosion, fissures, ...) ou des défauts de maintenance (erreur humaine).

Les chutes sont limitées a un périmétre correspondant a I'aire de survol.

Scénarios relatifs aux risques de projection de pales ou de fragments de pales
(P01 a P06)

Les événements principaux susceptibles de conduire a la rupture totale ou partielle de la pale sont liés a 3 types de
facteurs pouvant intervenir indépendamment ou conjointement :

- Défaut de conception et de fabrication
- Non-respect des instructions de montage et/ou de maintenance
- Causes externes dues a I’'environnement : glace, tempéte, foudre...

Si la rupture totale ou partielle de la pale intervient lorsque I’éolienne est a I'arrét on considere que la zone d’effet
sera limitée au surplomb de I'éolienne.

Si I'éolienne est en fonctionnement la zone d’effet sera déterminée en fonction de I’étude balistique et du site.
L’emballement de I’éolienne constitue un facteur aggravant en cas de projection de tout ou partie d'une pale.

Cet emballement peut notamment étre provoqué par la perte d’utilité décrite au 2.2 de la présente partie C
(scénarios incendies).

Scénario P01

En cas de défaillance du systéeme d’arrét automatique de I'éolienne en cas de survitesse, les contraintes importantes
exercées sur la pale (vent trop fort) pourraient engendrer la casse de la pale et sa projection.

Scénario P02



Les contraintes exercées sur les pales - contraintes mécaniques (vents violents, variation de la répartition de la
masse due a la formation de givre...), conditions climatiques (averses violentes de gréle, foudre...) - peuvent
entrainer la dégradation de I'état de surface et a terme I'apparition de fissures sur la pale.

Prévention : Maintenance préventive (inspections réguliéres des pales, réparations si nécessaire).

Facteur aggravant : Infiltration d'eau et formation de glace dans une fissure, vents violents, emballement de
I'éolienne.

Scénarios P03

Un mauvais serrage de base ou le desserrage avec le temps des goujons des pales pourrait amener au décrochage
total ou partiel de la pale, dans le cas de pale en plusieurs trongons.

Scénarios relatifs aux risques d’effondrement des éoliennes (EO1 a E10)

Les événements pouvant conduire a I’effondrement de I’éolienne sont liés a 3 types de facteurs pouvant intervenir
indépendamment ou conjointement :

- Erreur de dimensionnement de la fondation : Contrdle qualité, respect des spécifications techniques du
constructeur de I'éolienne, études de sol, controle technique de construction ;

Non-respect des instructions de montage et/ou de maintenance : Formation du personnel intervenant

- Causes externes dues a I’environnement : séisme, ...



ANNEXE 6 — PROBABILITE D’ATTEINTE ET RISQUE INDIVIDUEL

Le risque individuel encouru par un nouvel arrivant dans la zone d’effet d’'un phénomeéne de projection ou de chute
est appréhendé en utilisant la probabilité de I'atteinte par I'élément chutant ou projeté de la zone fréquentée par
le nouvel arrivant. Cette probabilité est appelée probabilité d’accident.

Cette probabilité d’accident est le produit de plusieurs probabilités :
Paccident = PERC x Porientation x Protation x Patteinte x Pprésence
Perc = probabilité que I'événement redouté central (défaillance) se produise = probabilité de départ

Porientation = probabilité que I'éolienne soit orientée de maniére a projeter un élément lors d’une défaillance dans la
direction d’un point donné (en fonction des conditions de vent notamment)

Protation = probabilité que I'éolienne soit en rotation au moment ou I'événement redouté se produit (en fonction de
la vitesse du vent notamment)

Patteinte = probabilité d’atteinte d’un point donné autour de I'éolienne (sachant que I’éolienne est orientée de
maniére a projeter un élément en direction de ce point et qu’elle est en rotation)

Poresence = probabilité de présence d’un enjeu donné au point d’impact sachant que I'élément est projeté en ce point
donné

Par souci de simplification, la probabilité d’accident sera calculée en multipliant la borne supérieure de la classe de
probabilité de I'événement redouté central par le degré d’exposition. Celui-ci est défini comme le ratio entre la
surface de I'objet chutant ou projeté et la zone d’effet du phénomene.

Le tableau ci-dessous récapitule les probabilités d’atteinte en fonction de I'événement redouté central.

Evenement redouté | Borne supérieure de la | Degré d’exposition Probabilité d’atteinte
central classe de probabilité de

I’'ERC (pour les éoliennes

récentes)
Effondrement 10 1072 10 (E)
Chute de glace 1 5%1072 51072 (A)
Chute d’éléments 103 1,8*102 1,8 10 (D)
Projection de tout ou | 10* 1072 10 (E)
partie de pale
Projection de morceaux | 107 1,8*%10°® 1,8 102 (E)
de glace

Les seuls Evénements Redoutés Centraux (ERC) pour lesquels la probabilité d’atteinte n’est pas de classe E sont ceux
qui concernent les phénomeénes de chutes de glace ou d’éléments dont la zone d’effet est limitée a la zone de survol
des pales et ou des panneaux sont mis en place pour alerter le public de ces risques.

De plus, les zones de survol sont comprises dans I'emprise des baux signés par I'exploitant avec le propriétaire du
terrain ou a défaut dans I’'emprise des autorisations de survol si la zone de survol s’étend sur plusieurs parcelles. La
zone de survol ne peut donc pas faire I'objet de constructions nouvelles pendant I'exploitation de I’éolienne.



ANNEXE 7 — GLOSSAIRE

Les définitions ci-dessous sont reprises de la circulaire du 10 mai 2010. Ces définitions sont couramment utilisées
dans le domaine de I’évaluation des risques en France.

Accident : Evénement non désiré, tel qu'une émission de substance toxique, un incendie ou une explosion résultant
de développements incontrolés survenus au cours de l'exploitation d'un établissement qui entraine des
conséquences/ dommages vis a vis des personnes, des biens ou de I'environnement et de I'entreprise en général.
C’est la réalisation d’'un phénomene dangereux, combinée a la présence d’enjeux vulnérables exposés aux effets de
ce phénoméne.

Cinétique : Vitesse d’enchainement des événements constituant une séquence accidentelle, de I'’événement
initiateur aux conséquences sur les éléments vulnérables (cf. art. 5 a 8 de I'arrété du 29 septembre 2005). Dans le
tableau APR proposé, la cinétique peut étre lente ou rapide. Dans le cas d’une cinétique lente, les enjeux ont le
temps d’étre mises a I’abri. La cinétique est rapide dans le cas contraire.

Danger : Cette notion définit une propriété intrinseque a une substance (butane, chlore...), a un systéme technique
(mise sous pression d’un gaz...), a une disposition (élévation d’une charge...), a un organisme (microbes), etc., de
nature a entrainer un dommage sur un « élément vulnérable » (sont ainsi rattachées a la notion de « danger » les
notions d’inflammabilité ou d’explosivité, de toxicité, de caractere infectieux, etc. inhérentes a un produit et celle
d’énergie disponible [pneumatique ou potentielle] qui caractérisent le danger).

\

Efficacité (pour une mesure de maitrise des risques) ou capacité de réalisation : Capacité a remplir la
mission/fonction de sécurité qui lui est confiée pendant une durée donnée et dans son contexte d’utilisation. En
général, cette efficacité s'exprime en pourcentage d'accomplissement de la fonction définie. Ce pourcentage peut
varier pendant la durée de sollicitation de la mesure de maitrise des risques. Cette efficacité est évaluée par rapport
aux principes de dimensionnement adapté et de résistance aux contraintes spécifiques.

Evénement initiateur : Evénement, courant ou anormal, interne ou externe au systéme, situé en amont de
I’événement redouté central dans I’enchainement causal et qui constitue une cause directe dans les cas simples ou
une combinaison d’événements a I'origine de cette cause directe.

Evénement redouté central : Evénement conventionnellement défini, dans le cadre d’une analyse de risque, au
centre de I'enchainement accidentel. Généralement, il s’agit d’'une perte de confinement pour les fluides et d’une
perte d’intégrité physique pour les solides. Les événements situés en amont sont conventionnellement appelés «
phase pré-accidentelle» et les événements situés en aval « phase post-accidentelle ».

Fonction de sécurité : Fonction ayant pour but la réduction de la probabilité d’occurrence et/ou des effets et
conséquences d’un événement non souhaité dans un systeme. Les principales actions assurées par les fonctions de
sécurité en matiére d’accidents majeurs dans les installations classées sont : empécher, éviter, détecter, contréler,
limiter. Les fonctions de sécurité identifiées peuvent étre assurées a partir d’éléments techniques de sécurité, de
procédures organisationnelles (activités humaines), ou plus généralement par la combinaison des deux.

Gravité : On distingue l'intensité des effets d’'un phénomeéene dangereux de la gravité des conséquences découlant
de I'exposition d’enjeux de vulnérabilités données a ces effets.

La gravité des conséquences potentielles prévisibles sur les personnes, prises parmi les intéréts visés a I'article L.
511-1 du code de I'environnement, résulte de la combinaison en un point de I'espace de I'intensité des effets d’un
phénomene dangereux et de la vulnérabilité des enjeux potentiellement exposés.

Indépendance d’'une mesure de maitrise des risques : Faculté d’'une mesure, de par sa conception, son exploitation
et son environnement, a ne pas dépendre du fonctionnement d’autres éléments et notamment d’une part d’autres
mesures de maitrise des risques, et d’autre part, du systeme de conduite de I'installation, afin d’éviter les modes
communs de défaillance ou de limiter leur fréquence d’occurrence.

Intensité des effets d’'un phénoméne dangereux : Mesure physique de I'intensité du phénomeéne (thermique,
toxique, surpression, projections). Parfois appelée gravité potentielle du phénoméne dangereux (mais cette
expression est source d’erreur). Les échelles d’évaluation de l'intensité se référent a des seuils d’effets moyens
conventionnels sur des types d’éléments vulnérables [ou enjeux] tels que « homme », «structures». Elles sont
définies, pour les installations classées, dans I'arrété du 29/09/2005. L'intensité ne tient pas compte de I'existence
ou non d’enjeux exposés. Elle est cartographiée sous la forme de zones d’effets pour les différents seuils.

Mesure de maitrise des risques (ou barriére de sécurité) : Ensemble d’éléments techniques et/ou organisationnels
nécessaires et suffisants pour assurer une fonction de sécurité. On distingue parfois :



- les mesures (ou barriéres) de prévention : mesures visant a éviter ou limiter la probabilité d’un
événement indésirable, en amont du phénomene dangereux

- les mesures (ou barriéres) de limitation : mesures visant a limiter I'intensité des effets d’'un phénomene
dangereux

- les mesures (ou barrieres) de protection : mesures visant a limiter les conséquences sur les enjeux
potentiels par diminution de la vulnérabilité.

Phénomeéne dangereux : Libération d’énergie ou de substance produisant des effets, au sens de I'arrété du 29
septembre 2005, susceptibles d’infliger un dommage a des enjeux (ou éléments vulnérables) vivantes ou
matérielles, sans préjuger I'existence de ces dernieres. C'est une « Source potentielle de dommages »

Potentiel de danger (ou « source de danger », ou « élément dangereux », ou « élément porteur de danger ») :
Systeéme (naturel ou créé par ’'homme) ou disposition adoptée et comportant un (ou plusieurs) « danger(s) » ; dans
le domaine des risques technologiques, un « potentiel de danger » correspond a un ensemble technique nécessaire
au fonctionnement du processus envisagé.

Prévention : Mesures visant a prévenir un risque en réduisant la probabilité d’occurrence d’'un phénomeéne
dangereux.

Protection : Mesures visant a limiter I'étendue ou/et la gravité des conséquences d’un accident sur les éléments
vulnérables, sans modifier la probabilité d'occurrence du phénomene dangereux correspondant.

Probabilité d’occurrence : Au sens de I'article L. 512-1 du code de I’environnement, la probabilité d’occurrence d’un
accident est assimilée a sa fréquence d’occurrence future estimée sur I'installation considérée. Elle est en général
différente de la fréquence historique et peut s’écarter, pour une installation donnée, de la probabilité d’occurrence
moyenne évaluée sur un ensemble d’installations similaires.

Attention aux confusions possibles :

1. Assimilation entre probabilité d’un accident et celle du phénomene dangereux correspondant, la premiere
intégrant déja la probabilité conditionnelle d’exposition des enjeux. L’assimilation sous-entend que les enjeux sont
effectivement exposées, ce qui n’est pas toujours le cas, notamment si la cinétique permet une mise a I'abri ;

2. Probabilité d’occurrence d’un accident x sur un site donné et probabilité d’occurrence de l'accident x, en
moyenne, dans I'une des N installations du méme type (approche statistique).

Réduction du risque : Actions entreprises en vue de diminuer la probabilité, les conséquences négatives (ou
dommages), associés a un risque, ou les deux. [FD ISO/CEI Guide 73]. Cela peut étre fait par le biais de chacune des
trois composantes du risque, la probabilité, I'intensité et la vulnérabilité :

- Réduction de la probabilité : par amélioration de la prévention, par exemple par ajout ou fiabilisation
des mesures de sécurité
- Réduction de l'intensité :
e  par action surI’élément porteur de danger (ou potentiel de danger), par exemple substitution
par une substance moins dangereuse, réduction des vitesses de rotation, etc.
e réduction des dangers: la réduction de l'intensité peut également étre accomplie par des
mesures de limitation

La réduction de la probabilité et/ou de I'intensité correspond a une réduction du risque « a la source ».

- Réduction de la vulnérabilité : par éloignement ou protection des éléments vulnérables (par exemple
par la maitrise de I'urbanisation, ou par des plans d’urgence).

Risque : « Combinaison de la probabilité d’un événement et de ses conséquences » (ISO/CEI 73), « Combinaison de
la probabilité d’un dommage et de sa gravité » (ISO/CEI 51).

Scénario d’accident (majeur) : Enchainement d’événements conduisant d’un événement initiateur a un accident
(majeur), dont la séquence et les liens logiques découlent de I'analyse de risque. En général, plusieurs scénarios
peuvent mener a un méme phénomeéne dangereux pouvant conduire a un accident (majeur) : on dénombre autant
de scénarios qu’il existe de combinaisons possibles d’événements y aboutissant. Les scénarios d’accident

obtenus dépendent du choix des méthodes d’analyse de risque utilisées et des éléments disponibles.

Temps de réponse (pour une mesure de maitrise des risques) : Intervalle de temps requis entre la sollicitation et
I’exécution de la mission/fonction de sécurité. Ce temps de réponse est inclus dans la cinétique de mise en ceuvre



d’une fonction de sécurité, cette derniére devant étre en adéquation [significativement plus courte] avec la
cinétique du phénomeéne qu’elle doit maitriser.

Les définitions suivantes sont issues de I'arrété du 26 ao(t 2011, modifié par I'arrété ministériel du 22 juin 2020,
relatif aux installations de production d’électricité utilisant I’énergie mécanique du vent au sein d’une installation
soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de
I'environnement :

Aérogénérateur : Dispositif mécanique destiné a convertir I'énergie du vent en électricité, composé des principaux
éléments suivants : un mat, une nacelle, le rotor auquel sont fixées les pales, ainsi que, le cas échéant, un
transformateur

Survitesse : Vitesse de rotation des parties tournantes (rotor constitué du moyeu et des pales ainsi que la ligne
d’arbre jusqu’a la génératrice) supérieure a la valeur maximale indiquée par le constructeur.

Enfin, quelques sigles utiles employés dans le présent guide sont listés et explicités ci-dessous :
ICPE : Installation Classée pour la Protection de I’'Environnement

SER : Syndicat des Energies Renouvelables

FEE : France Energie Eolienne (branche éolienne du SER)

INERIS : Institut National de 'EnviRonnement Industriel et des RisqueS

EDD : Etude de dangers*

APR : Analyse Préliminaire des Risques

ERP : Etablissement Recevant du Public
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