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1. INTRODUCTION 

Le présent document a été réalisé en réponse à l’avis de la Mission Régionale d’Autorité environnementale du 15 
juin 2023, portant sur la Demande d’Autorisation Environnementale pour le parc éolien de la Marche Boisée, sur la 
commune d’Aubigné (79110). Le dossier de demande d’autorisation a été déposé le 28 avril 2021. 
 
L’article L.122-1 du Code de l’Environnement prévoit en effet que « L'avis de l'autorité environnementale fait l'objet 
d'une réponse écrite de la part du maître d'ouvrage. ». Il est aussi prévu que « Les maîtres d'ouvrage tenus de produire 
une étude d'impact la mettent à disposition du public, ainsi que la réponse écrite à l'avis de l'autorité 
environnementale, par voie électronique au plus tard au moment de l'ouverture de l'enquête publique » 
 
Ce document de réponse fait partie des éléments du dossier consolidé et sera porté à la connaissance du public lors 
de l’enquête publique. 
 

ROLE Maître d’Ouvrage et Exploitant 
Porteur du projet et rédacteur  

du mémoire en réponse 

RAISON SOCIALE 

AUBIGNE ENERGIE JP ENERGIE ENVIRONNEMENT 

COORDONNÉES DU SIÈGE 
SOCIAL 

AUBIGNE ENERGIE 
12 rue Martin Luther King 

14 280 Saint-Contest 

JP ENERGIE ENVIRONNEMENT 
12 rue Martin Luther King 

14 280 SAINT-CONTEST 

DOSSIER SUIVI PAR 
Théo BOUCKAERT 

Chef de projet éolien 

JP ENERGIE ENVIRONNEMENT 

TÉLÉPHONE 02.14.99.11.32 

Figure n°1 : Auteurs du mémoire en réponse 
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2. AVIS DE LA MISSION REGIONALE D’AUTORITE 
ENVIRONNEMENTALE 
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3. REPONSE A L’AVIS DE LA MRAE 

3.1 Milieu naturel 

Avis de la MRAe : 

 
 
Réponse du porteur de projet :  

Le renforcement des voies d'accès nécessite un remaniement très local de la couche superficielle du sol 
(compactage, mélange), ce qui peut le rendre sensible à l'action de l'eau et/ou du vent qui emportent les 
particules solides. L’aménagement des surfaces de chantier crée une imperméabilisation partielle (et 
réversible du sol) et peut engendrer un risque de ruissellement des eaux pluviales. Afin de limiter tout 
risque d’érosion des sols lié à l’écoulement des eaux, plusieurs mesures sont prévues :  

• Les engins de chantier lourds ne circuleront que sur les pistes balisées et aménagées, et ne 
stationneront que sur les aires prévues à cet effet dans le plan de circulation (Mesure R3 et 
Mesure R4).  

• Les chemins d’accès seront constitués de pierres concassées permettant d’améliorer la portance 
du sol, tout en maintenant une infiltration partielle des eaux pluviales.  

• Si besoin, une collecte des eaux pluviales à l’aide de fossés sera mise en place sur les points bas, 
afin de limiter le ruissellement.  

Par ailleurs, concernant les accès qui sont renforcés, la mise en place d’une couche de GNT est réalisée de 
sorte que l’écoulement se fasse en dôme, permettant un drainage de la pluie sur les deux côtés. Cela évite 
de modifier l’écoulement naturel et existant. 

À l’issue de la phase travaux, le site sera remis en l’état. Aucun déchet ou excédent de matériau quel qu’il 
soit ne sera laissé ou enfoui sur place. Les travaux n’engendreront donc pas de modification significative 
des écoulements, que ce soit au niveau des nappes ou au niveau des eaux superficielles. 
 
Concernant les travaux d’élagage, le projet prévoit la mise en place d’un protocole d’élagage pour les 
arbres potentiellement favorables aux coléoptères saproxylophages qui seraient présents lors du chantier 
le long du chemin entre l’éolienne E1 et E2. Les détails du protocole sont rappelés ci-dessous dans la figure 
n°2, extraite de la Pièce 4C.  

A noter que l’inventaire écologique n’a pas relevé  d’arbres favorables directement en bordure du chemin 
et que la démarche d’évitement initiée en amont du projet avait permis d’éviter l’ensemble des secteurs 
présentant les plus forts enjeux en matière d’entomofaune. Nous rappelons par ailleurs que le chemin en 
question fait d’ores et déjà l’objet d’élagages réguliers car emprunté régulièrement par des engins 
agricoles. L’élagage sur le linéaire de chemin est donc hypothétique et la mise en place du protocole est 
préventif, au cas où un élagage serait nécessaire l’année du chantier.  

Le renforcement des chemins d’accès pour les engins de chantier impactera quelques mètres linéaires de 
bandes enherbées en bordure de champ cultivé. Aucun enjeu patrimonial ne s’y trouve, l’impact brut est 
considéré comme non significatif. 
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Figure n°2 – Extrait de la pièce 4C– Protocole d’élagage 
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3.2 Biodiversité 

 Avifaune 

Avis de la MRAe : 

 

 
 
Réponse du porteur de projet :  

Les inventaires ornithologiques comportent un protocole spécifique à l’avifaune de plaine, comprenant 
une méthodologie propre à l’inventaire de l’Outarde Canepetière. Ces inventaires spécifiques montrent 
l’absence d’individus sur les parcelles où sont prévus les aménagements du parc éolien, ainsi qu’à ses 
abords directs. L’assolement présent explique cette absence d’individus. Le choix du site retenu a d’ailleurs 
considéré ces préconisations du PNA, les autres zones d’implantation potentielle de la commune 
d’Aubigné présentant un assolement beaucoup plus favorable aux oiseaux de plaine comme l’Outarde 
Canepetière. 

Ces observations corroborent avec la bibliographie fournie par le GODS comme le montre la figure n°3 ci-
dessous extraite de la Pièce 4C p.21.  
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Figure n°3 : Extrait de la Pièce 4C – Localisation Outarde Canepetière – bibliographie du GODS 

Parmi les parcelles MAE portées à notre connaissance, aucune n’est située à moins de 2km. 

 

Avis de la MRAe : 

 
 
Réponse du porteur de projet :  

Le projet prévoit la mise en place d’un système de détection des oiseaux sur chacune des éoliennes du 
parc afin de limiter le risque de collision sur les vols à risque. Même si l’étude d’impact démontre l’absence 
de sensibilité a priori concernant la migration du Milan Royal, l’espèce bénéficiera de cette mesure puisque 
les systèmes de détection déployés concernent tous les rapaces et sera bien actif sur l’ensemble des 
périodes de migration. La Pièce 4C décrit, à partir de la p.382, cette mesure de réduction. 

Une mesure de bridage agricole nous parait ainsi redondante, les vols à risque pendant les périodes de 
travaux agricoles étant détectés par le système de détection. 
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 Chiroptères 

Avis de la MRAe : 

 
 
Réponse du porteur de projet :  

Le plan de bridage se base sur des mesures terrains de l’activité réelle sur un cycle biologique complet du 
cortège de chauve-souris présent sur le site. Il est donc totalement adapté au comportement des 
populations de chauves-souris locales. Il couvre 95% de l’activité des chauves-souris ce qui réduit 
drastiquement les risques de mortalité. Enfin, le projet propose d’envisager, en cours d’exploitation, la 
mise en place de dispositif de bridage dynamique de type Probat qui conditionne l’arrêt des éoliennes  à 
la détection en temps réel de l’activité chiroptérologique. 
 
Parmi les mesures de suivi, le projet prévoit bien un suivi de la mortalité des chauves-souris, corrélé à un 
suivi d’activité des chiroptères en nacelle dès la première année de la mise en service (voir Pièce 4C p.387 
notamment). Ces suivis seront réalisés par des experts écologues.  
 
Avis de la MRAe : 

 
 
Réponse du porteur de projet :  

La Pièce 4C décrit, à partir de la page 299, le cheminement permettant de démontrer que le modèle choisi 
est le moins impactant pour la faune volante. En effet, parmi les 3 variantes envisagées, la variante 3 a été 
préférée à la variante 1 et 2 pour laquelle la garde au sol a été maximisée passant de 30,5 m à 40,5 m. 
 
En outre, la MRAe fait directement référence à la note technique rédigée par la Société Française pour 
l’Etude et la Protection des Mammifères (SFEPM) en décembre 2020. Or, cette note de la SFEPM ne 
constitue pas un document de recommandations reconnu par la filière éolienne : elle comporte de 
nombreux biais et sa robustesse scientifique est remise en cause. Aucun lien évident n’est fait entre les 
dimensions du rotor, la garde au sol et le degré de mortalité, remettant en question l’intérêt d’une étude 
écologique spécifique à chaque projet.  

 
France Energie Eolienne dans une note de réponse à la SFEPM (ci-jointe en Annexe 1) rappelle que « que 
les projets éoliens font l’objet d’études d’impacts et suivis d’exploitation encadrés par des protocoles 
nationaux voire régionaux, réalisées au cas par cas, proportionnées, de plusieurs centaines de pages et 
toujours plus approfondies par des demandes de compléments systématiques. Ces expertises qui 
contribuent très fortement à l’amélioration des connaissances sur les chiroptères et à leur préservation ne 
peuvent être remises en cause par des préconisations issues d’informations non-étayées. » 
 
Le modèle d’éolienne choisi pour le parc éolien de la Marche Boisée fait varier le diamètre du rotor de 131 
m (pour E2) à 133 m (pour E1, E3 et E4). Cette taille de rotor permet de limiter le nombre d'éoliennes 
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puisque pour la même puissance le nombre d’éoliennes s’en trouve réduit. Cette diminution du nombre 
d’éoliennes permet par conséquent de réduire l’emprise globale des projets en faveur des flux de 
populations, réduire le risque de collision et assurer globalement une meilleure prise en compte de la 
biodiversité.  
 
Par ailleurs, pour rappel, des mesures de réduction sont prévues et notamment un bridage des éoliennes 
permettant de couvrir 95 % de l’activité chiroptérologique du site réduisant ainsi fortement le risque de 
collision et de barotraumatisme (Mesure R3 : Programmation d’un protocole d’arrêt des éoliennes la nuit). 
 
Enfin, au regard de l’analyse des enjeux locaux et des mesures d’évitement, de réduction et de 
compensation prévues pour le projet éolien de la Marche Boisée, l’impact résiduel sur les espèces de 
chiroptères et d’oiseaux s’avère non significatif. 
 
Avis de la MRAe : 

 
Réponse du porteur de projet :  

La Pièce 4B présente en p.358 la justification du choix du site au niveau local (commune d’Aubigné) après 
avoir exposé la justification au niveau régionale et nationale. 
 
Ci-dessous, les trois zones d’implantation potentielles (ZIP) identifiées sur la commune d’Aubigné. 

 
Figure n°4 : Extrait de l’étude d’impact environnemental (Pièce 4B p.358), ZIPs d’Aubigné 

 
L’analyse des trois zones conduit à retenir la ZIP n°3. La partie Nord-Est a été exclue car présentant des 
enjeux rapaces et chiroptère très forts aux abords des « Petits Bois ». 
 
Par ailleurs, la Pièce 4B, à partir de la p.360, décrit une analyse des variantes en fonction des considérations 
écologiques d’une part, des considérations paysagères et patrimoniales d’autre part. Ci-dessous, la figure 
n°5 présente l’extraction de l’étude d’impact qui synthétise l’analyse des variantes et qui conduit à la 
variante de moindre impact. 
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Figure n°5 – Extrait de la Pièce 4B – Tableau synthétique de l’analyse des variantes 
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Enfin et comme démontré dans l’étude d’impact, nous rappelons que la configuration du site implique que 
le respect des 200m aux haies n’est pas possible  

 Suivis écologiques 

Avis de la MRAe : 

 
 
Réponse du porteur de projet :  

Le porteur de projet répond favorablement à l’activation du suivi environnemental dès la mise en service 
du parc.  
En revanche, nous rappelons que ce n’est pas au porteur de projet d’organiser la mise à disposition des 
suivis environnementaux des autres parcs.  
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3.3 Paysage et Agriculture 

Avis de la MRAe : 

 
 
Réponse du porteur de projet :  

L’étude paysagère démontre par l’analyse de l’état initial et la réalisation des photomontages que 
l’insertion du parc éolien de la Marche Boisée n’est pas de nature à engendrer un effet de saturation 
visuelle.  

 
Figure n°6: Extrait de la Pièce 4E – Etude Paysagère – p.451 

 
En effet, le contexte éolien dans les 10km (périmètre retenu dans les analyses de la saturation visuelle) ne 
comprend que 6 parcs éoliens en fonctionnement, autorisés ou en instruction. Ce nombre limité 
d’éolienne couplé aux variations de relief, à la trame bocagère et aux massifs forestiers conduisent à 
l’absence effective de saturation visuelle. 
 
Avis de la MRAe : 

 

 
 
Réponse du porteur de projet :  

Aucune surface sylvicole n’accueille d’aménagements du projet. L’évitement de toute destruction de 
surface boisée et de linéaire de haie est respecté. Seul le linéaire de chemin entre l’éolienne E1 et 
l’éolienne E2 sera potentiellement élagué. Cet élagage sera conforme au protocole décrit dans l’étude 
d’impact et rappelé précédemment.  
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Les aménagements du projet ont été réalisé en coordination avec les propriétaires et les exploitants 
agricoles directement concernés. Les aménagements permanents sont tous en bordures de parcelle et 
dans le respect des sens de culture. La plateforme de l’éolienne E2 est volontairement allongée afin 
d’éviter la création du bande enherbée qui aurait ajouter un travail supplémentaire pour son entretien à 
l’exploitant agricole. Le chemin créé pour rejoindre l’éolienne E4 est en partie temporaire pour justement 
respecter l’exploitation agricole de la parcelle. 

En phase de construction, les aménagements prennent en compte la topographie et sont réalisés de 
manière à favoriser l’écoulement des eaux. 

Les surfaces grevées dans les parcelles sont mineures, d’environ 2000m² par éolienne. Elles ne remettent 
pas en question l’activité agricole. Si le projet est autorisé, les surfaces feront l’objet d’un bail 
emphytéotique et donc d’une indemnité versée à l’exploitant pour compenser la perte de surface cultivée. 
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4. ANNEXE 1 : REPONSE DE LA FEE A LA NOTE SFEPM DE 
DECEMBRE 2020 
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